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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

5 K 6305/15 verkundet am: 19.04.2016
Schmitt
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

L e RSIRSCRREER SRR

Klagers,

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Becher und Dieckmann, Rathausgasse 11a, 53111 Bonn,

Gz.. 318115 C,
gegen

das Jobcenter Bonn, Rochusstralie 6, 53123 Bonn,
Gz.: 612.a-531D040585,

Beklagten,
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wegen Auslander- und Auslieferungsrecht
hat die 5. Kammer
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 19.April 2016

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Bollinger,

den Richter am Verwaltungsgericht Hofmann,
die Richterin am Verwaltungsgericht Schuster,

den ehrenamtlichen Richter Bartel und
den ehrenamtlichen Richter Lenz

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der aus Syrien stammende Klager ist deutscher Staatsangehdériger und von Beruf

selbststandiger Autaaiiiiliiles

Unter dem 24. Oktober 2013 verpflichtete sich der Kiager gegeniiber der fiir seinen
Wohnort zusténdigen Kreisverwaltung Ahrweiler, u.a. nach § 68 des Aufenthaltsgeset-
zes die Kosten fir den Lebensunterhalt seines Vaters, des syrischen Staatsangehdri-
gen Suinimng NEENNES:Nd sciner Schwestern, Gigilgm Und R Zu tragen.
Hierzu unterzeichnete er drei Verpflichtungserkldrungen auf dem Formular der Bundes-
druckerei (Ausgabe 2011) Artikel-Nr. 10150 sowie eine Zusatzerklarung. Zur Dauer der
Verpflichtung ist in den Verpflichtungserkldrungen ausgefiihrt: “vom Tag der voraus-
sichtlichen Einreise am “sofort“ bis zur Beendigung des Aufenthalts des 0.g. Auslan-
ders/in oder bis zur Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem anderen Aufenthalts-
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zweck”. Im Feld Bemerkungen ist unter anderen als Zweck des Aufenthalts ausgefthrt:
JAufnahme syrische Fliichtlinge®.

Die Ausldnderbehdrde der Kreisverwaltung Ahrweiler erteilte daraufhin auf der Grund-
lage der Aufnahmeanordnung Syrien des Landes Rheinland-Pfalz (Anordnung des Mi-
nisteriums fiir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz geman
§ 23 Abs. 1 AufenthG zur Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen fir syrische Fluchtlin-
ge, die eine Aufnahme durch ihre in Rheinland-Pfalz lebenden Verwandten beantragen,
‘vom 30. August 2013 - Az.: 19 335-5:725*Syrien 2103) eine Vorabzustimmung zur Er-
teilung eines Visums an die betreffenden syrischen Staatsangehorigen.

Mit einem entsprechenden Visum der deutschen Botschaft in Ankara reisten die Fami-
lienangehorigen des Klager danach am 19. Marz 2014 in das Bundesgebiet ein und
erhielten unter dem 28. April 2014 von der Kreisverwaltung Ahrweiler befristete Aufent-
haltserlaubnisse nach § 23 Abs. 1 AufenthG.

Am 30. Mai 2014 stellten die Eltern und die beiden Schwestern des Kldgers Asylantra-
ge. Mit Bescheiden vom 25. November 2014 erkannte das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge den Betroffenen die Fliichtlingseigenschaft zu. Gleichzeitig wurde die Asyl-
berechtigung anerkannt. Den Familienangehérigen des Klagers wurden daraufhin am
26. Januar 2015 befristete Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 1 AufenthG erteilt.

Seit Dezember 2014 sind der Vater und die Schwestern des Kidgers in einer vom Kila-
ger angemieteten Wohnung in Bonn gemeldet. Seit dem 1. Februar 2015 gewahrt das
beklagte Jobcenter Bonn den Genannten Leistungen nach dem SGB Il.

Mit Schreiben vom 24. April 2015 teilte das beklagte Jobcenter dem Klager die Absicht
mit, ihn zur Erstattung der an seine Familienangehdrigen gezahlten Hilfen in Anspruch
zu nehmen.

Hiergegen wandte sich der Klager mit Schreiben seines Prozessbevollméachtigten vom
30. April und 20. Mai 2015 und machte geltend: Die abgegebene Verpflichtungserkla-
rung bestehe nicht mehr. Die Verpflichtung, die Kosten des Lebensunterhalts zu tragen,
ende, wenn der urspriingliche Aufenthaltszweck durch einen anderen ersetzt werde.
Vorliegend sei als Zweckbestimmung die ,Aufnahme syrischer Fliichtlinge* festgehal-
ten. Die Verpflichtungserklarung sei damit nur fir einen Aufenthalt im Rahmen des Lan-
desaufnahmeprogramms fir syrische Flichtlinge abgegeben worden. Die Ausstellung
einer auf Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 AufenthG stelle einen Wechsel des
Aufenthaltszwecks dar. Diese Auffassung werde u.a. auch vom Innenministerium NRW
in der Landesanordnung zur Aufnahme syrischer Flichtlinge vom 24. April 2015 (Az.:
122-39.12.03-1-13-346) vertreten.

Mit Bescheid vom 28. Mai stellte das beklagte Jobcenter fest, dass der Klager aufgrund
der Verpflichtungserkidrungen vom 24. Oktober 2013 zur Erstattung der an seine Fami-
lienangehorigen im Zeitraum vom 1. Februar bis 31. Mai 2015 gewahrten Hilfen in Hohe
von 5.358,80 € verpflichtet sei, und forderte den Klager zur Uberweisung des Erstat-
tungsbetrages auf.



03.05.2016-13:29 0221 2066 457 VG Koeln S. 8,17

i i

Hiergegen erhob der Klager entsprechend der dem Bescheid beigegebenen Rechtsmit-
telbelehrung Widerspruch, den das Jobcenter Bonn mit Widerspruchsbescheid vom 2.

Juli 2015 zurlickwies.

Entsprechend der dem Widerspruchsbescheid beigegebenen Rechtsbehelfsbelehrung
hat der Klager daraufhin am 28. Juli 2015 Klage vor dem Sozialgericht Koblenz erho-
ben. Das Sozialgericht Koblenz hat die Sache mit Beschluss vom 16. September 2015
an das Verwaltungsgericht Kéin verwiesen. Zu Begrindung seiner Klage verweist der
Klager auf sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren.

Der Klager hat schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 28. Mai 2015 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 2. Juli 2015 aufzuheben.

Das beklagte Jobcenter beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es verweist zu Begriindung auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
vom 1. Marz 2016 — 22 K 7814/15 - . Das Gericht habe in dieser Entscheidung zutref-
fend darauf abgestellt, dass der Aufenthaltszweck, Schutz vor den biirgerkriegsbeding-
ten Lebensverhéltnissen in Syrien zu erhalten, unabhéngig von der Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG fortbestehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streits{andes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgidnge ergdnzend Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist unbegriindet.

Der Bescheid des beklagten Jobcenters vom 28. Mai 2015 ist rechtmaRig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten. Das beklagte Jobcenter nimmt den Klager zu Recht
far die Leistungen in Anspruch, die es den syrischen Staatsangehérigen Sulaiman,
Shilan und Imam Hussein im Zeitraum vom 1. Februar bis 31. Mai 2015 gewahrt hat.

Der Bescheid findet seine Rechtsgrundlage in § 68 AufenthG.

GeméR § 68 Abs. 1 AufenthG hat derjenige, der sich der Auslénderbehérde oder einer
Auslandsvertretung gegeniiber verpflichtet hat, die Kosten fiir den Lebensunterhalt ei-
nes Auslanders zu tragen, samtliche 6ffentliche Mittel zu erstatten, die fiir den Lebens-
unterhalt des Auslanders einschlielich der Versorgung mit Wohnraum und der \Versor-
gung im Krankheitsfalle und bei Pflegebedirftigkeit aufgewendet werden, auch soweit
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die Aufwendungen auf einem gesetzlichen Anspruch des Auslénders beruhen. Aufwen-
dungen, die auf einer Beitragsleistung beruhen, sind nicht zu erstatten.

Die Verpflichtung erfolgt durch eine entsprechende einseitige empfangsbedurftige Wil-
lenserklarung, die gemaR § 68 Abs. 2 S. 1 AufenthG der Schriftform bedarf. Sie ist ge-
méaR § 68 Abs. 2 S. 2 AufenthG nach Malkgabe des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
vollstreckbar, woraus zugleich folgt, dass die erstattungsberechtigte Stelle befugt ist,
den Erstattungsanspruch durch Verwaltungsakt (Leistungsbescheid) geltend zu ma-
chen. : '

Vgl. hierzu: BVerwG, Urteile vom 24. November 1998 — 1 C 33/97 - BVerwGE
108, S. 1 ff (zu § 84 AuslG 1990) und vom 13. Februar 2014 - 1 C 413 -
BVerwGE 149, S. 65 ff.; Ruckschluss aus § 3 Abs. 2 VWVG.

Hier sind die vom Klager abgegebenen Verpflichtungserklarungen wirksam zustande
gekommen.

Der Klager hat die Verpflichtungserklarung auf dem bundesweit verwendeten Formular
mit der Artikel Nr. 10150 der Bundesdruckerei abgegeben und eigenhédndig unter-
schrieben. Die Verpflichtungserkiarung entspricht damit der Schriftform § 138 BGB. Sie
ist mit dem Zugang bei der zustandigen Auslanderbehérde am Wohnort des Klégers
wirksam geworden. -

Dass die Erklarung unter Ausnutzung einer Zwangslage des Klagers zustande gekom-
men ware, was zu ihrer Nichtigkeit nach § 138 BGB fithren kénnte, oder der Klager sich
- soweit dies {iberhaupt als rechtlich méglich angesehen wird - durch einseitige Erkla-
rung im Wege des Widerrufs, der Kuindigung oder der Anfechtung analog § 119 ff. BGB
von der Verpflichtungserklarung wirksam gelést hatte, wird vom Klager nicht geltend
gemacht und ist vor dem Hintergrund der insoweit zu beachtenden rechtlichen MaRsta-
be

- vgl. zur damaligen Aufnahmeregelung fiur Flichtlinge aus Bosnien-Herzegowina:
BVerwG, Urteil vom 24. November 1998 a.a.0 .-

nicht ersichtlich. In dem vom Klager unterschriebenen Formular der Ve rpflichtungserkia-
rung ist festgehalten, dass der Klager von der Auslanderbehdrde auf den Umfang und
die Dauer der Haftung und tber die Bindungswirkung der Verpflichtung hingewiesen -
wurde. Der Kidger hat diesbeziiglich auch eine Zusatzerklarung unterschrieben und
wurde damit auch ausreichend iber die Risiken der von ihm abgegebenen Erklarung

belehrt.

Die vom Klager eingegangene Verpflichtung zur Ubernahme der Lebenshaltungskosten
der syrischen Fliichtlinge erfasst die hier streitigen Leistungen und insbesondere auch
den hier maRgeblichen Leistungszeitraum.
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Inhalt und Reichweite einer Verpflichtungserkldrung nach § 68 AufenthG sind im Wege
der Auslegung anhand objektiver Umstédnde in entsprechender Anwendung von § 133
und 157 BGB konkret zu bestimmen.

BVerwG, Urteil vom 24. November 1998 a.a.0.

MaRgebend ist dabei zunachst der erkidrte Wille, wie ihn der Empfanger der Erklérung
bei objektiver Wirdigung aller maRgeblichen Begleitumstande und des Zwecks der Er-
klarung verstehen konnte. Auf den Empféngerhorizont kann bei der Auslegung einer
Willenserklarung aber dann nicht entscheidend abgestellt werden, wenn eine Erklarung
in einem Formular des Erklarungsempfangers abgegeben wird. In einem solchen Fall
kommt es maRgeblich jedenfalls auch darauf an, wie der Erklarende — hier also der
Klédger — die Eintragung in dem Formular hat verstehen diirfen, wobei Zweifel zu Lasten
des Formularverwenders gehen.

VGH Mannheim, Urteil vom 27.02.2006 — 11 S 1857/05 - (juris); VG Trier, Urteil
vom 5. Juni 2012 — 1 K1591/11.Tr - (juris); OVG Schleswig, Urteil vom 7. August
2013 - 4 LB 14/12- (juris); OVG Lineburg, Beschluss vom 5. Juni 2007 -11 LC
88/06 - (juris)

Hier erfolgte die Verpflichtungserklarung des Klégers im Rahmen der Anordnung des
Ministeriums fiir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz ge-
maRk § 23 Abs. 1 AufenthG ber die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen an syrische
Flichtlinge, die eine Aufnahme durch ihre in Rheinland-Pfalz lebenden Verwandten be-
antragen, vom 30. August 2013, Az.: 19 335-5:725*Syrien 2103. Ausgangslage dieser
Aufnahmeanordnung war es, dass es aus humanitdren Griinden geboten erschien, liber
die entsprechende Anordnung des Bundesministeriums des Inneren vom 30. Mai 2013
hinaus weiteren vom syrischen Birgerkrieg betroffenen syrischen Staatsangehdrigen
den Weg zu einer Aufenthaltserlaubnis zu erméglichen. Hierzu soliten syrischen
Staatsangehérigen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn sie vom Biirgerkrieg
in Syrien betroffen waren, verwandtschaftliche Beziehungen zu in Rheinland-Pfalz auf-
enthaltsberechtigten Personen hatten und nach Rheinland-Pfalz einreisen wollten. An-
ders als die vorangegangene Anordnung des Bundesinnenministeriums, setzte die
Landesanordnung zwingend voraus, dass das die aufenthaltsberechtigten Personen
bereit und in der Lage waren, den Lebensunterhalt ihrer Verwandten wihrend des Auf-
enthalts in Deutschland zu sichern. Fiir die Kosten des Lebensunterhalts der einreise-
willigen Person war danach eine Verpflichtungserkiarung nach § 68 Abs. 1 S. 1
AufenthG abzugeben, deren Geltungsdauer sich nach dem regelméRig und auch hier
gebrauchten Formular der Bundesdruckerei Artikel Nr. 10150 ,vom Beginn der voraus-
sichtlichen Visumsgiiltigkeit bis zur Beendigung des Aufenthalts oder bis zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels zu einem anderen Aufenthaltszweck” erstreckt. :
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Die vor diesem Hintergrund iibernommene Verpflichtung des Kléagers, die Kosten des
Lebensunterhalts seiner im Wege des Aufnahmeverfahrens eingereisten Familienange-
hérigen zu tragen, ist hier nicht deswegen entfallen, weil diese nicht mehr im Besitz ei-
ner auf der Grundlage der Aufnahmeanordnung erteilten Aufenthaltserlaubnis nach § 23
Abs. 1 AufenthG sind, sondern Sozialleistungen erst in Anspruch nehmen, seitdem ih-
nen im Zuge der Anerkennung als Asylberechtigte eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 1 AufenthG erteilt worden ist. Nach Auffassung der Kammer stellt die Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25 Abs. 1 AufenthG im gegebenen Zusammenhang kein ,Aufenthalts-
titel zu einem anderen Aufenthaltszweck’ im Sinne der Verpflichtungserkldrung nach
dem einschlagigen Formular der Bundesdruckerei Artikel Nr. 10150 dar.

sche Uberlegungen fiir einen Zweckwechsel und damit gegen den Fortbestand der

\ Dabei stellt die Kammer in Rechnung, dass vorliegend durchaus gesetzessystemati-
Verpflichtung sprechen kénnten.

Nach dem in den §§ 7 und 8 AufenthG verankerten Trennungsprinzip wird ein Aufent-
haltstitel jeweils fir einen bestimmten Aufenthaltszweck erteilt, an den das Gesetz je-
weils unterschiedliche Rechtsfolgen — etwa hinsichtlich der Verlangerung der Aufent-
haltserlaubnis oder der Verfestigung des Aufenthalts oder der Erforderlichkeit des Si-
cherung des Lebensunterhalts usw. - kntpft. Die einzelnen Rechtsgrundiagen zu Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis hat der Gesetzgeber danach jeweils fir spezifische, von
Auslandern verfolgte Aufenthaltszwecke geschaffen. Die unterschiedlichen Anspruchs-
bzw. Erméachtigungsgrundlagen zur Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen beziehen
sich damit auf spezifische, jeweils eigenstandige Regelungsgegenstande. Jeder
Rechtsgrundlage zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist nach dem Konzept des
Aufenthaltsgesetzes mit anderen Worten ein bestimmter Aufenthaltszweck zugeordnet.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Mérz 2013 - 1 C 12.12 - (juris); Urteil vom 9. Juni
2009 -1 C 11.08 - BVerwGE 134, 124.

Mit der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aufgrund einer anderen Rechtsgrundlage
wird im Rahmen des Aufenthaltsgesetzes mithin zugleich neuer Aufenthaltszweck be-
griindet, der den bisherigen Aufenthaltszweck entweder ersetzt oder neben ihn tritt.

Unter diesem Blickwinkel liegt bei Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1
oder 2 AufenthG an Stelle einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG schon
wegen im Detail grundlegend anderer Erteilungsvoraussetzungen und Rechtsfolgen ein
7weckwechsel vor. Diese Sichtweise wird vorliegend noch dadurch unterstitzt, dass -
nach der Vorschrift des § 51 Abs. 1 Nr. 8 AufenthG eine nach § 23 AufenthG erteilte
Aufenthaltserlaubnis sogar bereits mit Stellung eines Asylantrages erlischt, was die
rechtliche Zasur zwischen Kontingentaufnahme und Asylbegehren noch zusétzlich ver-

deutlicht.
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Aufgrund der  fachsprachlichen Bedeutung® einen Zweckwechsel danach
bejahrend: VG Minden, Urteil vom 30. Marz 2016 - 7K 2137/15 - (veroffentlicht in

NRWE).

Eine derartige, vor allem an der Gesetzessystematik des Aufenthaltsgesetzes orientier-
te Auslegung des Begriffs ,Aufenthaltszweck” wird aus Sicht des erkennenden Gerichts
indessen dem gewollten Erklarungsinhalt der Verpflichtungserklarung nicht gerecht.

So ist im vom Klager unterzeichneten Formular der Verpflichtungserklarung eine be-
stimmte Erméachtigungsgrundlage nach dem Aufenthaltsgesetz, auf deren spezifische
Zwecksetzung sich die Verpflichtungserklarung beziehen soll, weder ausdriicklich ge-
nannt noch ist der Eintrag einer solchen konkreten Vorschrift im Formular Gberhaupt
vorgesehen. Die Einschrankung, dass die Verpflichtungserkidrung nur fir die Dauer des
Besitzes einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG gelten soll, erschlief3t
sich aus ihrem Wortlaut auch sonst nicht. Die im Formular enthaltene Bemerkung ,Auf-
nahme syrische Fliichtlinge* rechtfertigt aus sich heraus eine dahingehende Beschrén-
kung nicht. Die mit der Erklarung ibernommene Verpflichtung soll auch nicht - wie es
unter den dargesteliten gesetzessystematischen Gesichtspunkten nahe ldge - unter-
schiedslos bei Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels entfallen, sondern nur bei ,Er-
teilung eines Aufenthaltstitels zu einem anderen Aufenthaltszweck".

Mit ihnrem Wortlaut ist die einschldgige Passage im Formular der Bundesdruckerei Arti-
kel Nr. 10150 aus Sicht des Gerichts im Gegenteil erkennbar an die Grundsétze ange-
lehnt, die das Bundesverwaltungsgericht in seiner grundlegenden Entscheidung vom
24. November 1998, '

BVerwG, Urteil vom 24. November 1998 — 1 C 33/97 - BVerwGE 108, S. 1 ff.,

aufgestellt hat.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in dieser Entscheidung ausgefiihrt, es liege in der
Entscheidung des Einzelnen, ob und in welchem Umfang er fiir den Unterhalt eines
Auslanders im Bundesgebiet aufkommen und damit die Voraussetzung fiir dessen Auf-
enthalt schaffen wolle. Auf die rechtlichen Grundlagen und die néhere Ausgestaltung
des Aufenthalts des Auslanders komme es nicht an. Die Unterhaltsverpflichtung erstre-
cke sich grundséatzlich auch auf Zeitraume illegalen Aufenthalts einschlieRlich der Dauer
einer etwaigen Abschiebung. Sie ende, wenn sie nicht ausdriicklich befristet sei, nach
MafRgabe der Auslegung im Einzelfall mit dem Ende des vorgesehenen Aufenthalts
oder dann, wenn der urspriingliche Aufenthaltszweck durch einen anderen ersetzt und
dies aufenthaltsrechtlich anerkannt sei.

Eine Bindung der Verpflichtungserkldrung an konkrete a_u.fenthéltsrechtliche Erteilungs-
vorschriften hat das Bundesverwaltungsgericht damit ausdriicklich verneint und bei der
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Frage nach der Reichweite der Verpflichtungserklarung stattdessen auf einen aus den
tatsichlichen Umsténden abzuleitenden Aufenthaltszweck abgestellt.

Wird diese auf der Grundlage des Auslindergesetzes 1990 zu § 84 AusIG ergangéne
Rechtsprechung auf die gleichlautende Vorschrift des § 68 AufenthG Ubertragen, ist bei
Auslegung der Verpflichtungserkldrung und Ermittlung ihrer durch den Begriff ,Aufent-
haltstitel zu einem anderen Aufenthaltszweck gezogenen Grenzen dementsprechend
nicht die einzelne aufenthaltsrechtliche Vorschrift sondern der der Erklarung ist zugrun-
de liegende Lebenssachverhalt in einem weit gefassten Sinne in den Blick zu nehmen.
Hierfur spricht auch, dass der Verpflichtungsgeber mit den aufenthaltsrechtlichen Detail-
fragen des geplanten Aufenthalts nicht notwendigerweise vertraut sein muss und ihm
deshalb eine Erklarung, die letztlich eine juristische Durchdringung des im Aufenthalts-
gesetz nunmehr verwirklichten Trennungsprinzips erforderte, nicht unterlegt werden
kann.

Ausgehend davon, dass dementsprechend der Aufenthaltszweck nach den tatsachli-
chen Umstanden des jeweiligen Aufenthalts zu bestimmen ist, sind Verpflichtungserkla-
rungen des Klagers dahingehend auszulegen, dass er sich verpflichtete, den Lebensun-
terhalt der betreffenden syrischen Staatsangehorigen grundsatzlich fur die gesamte
Dauer ihres birgerkriegsbedingten Aufenthalts zu tragen.

Wie hier mit ausfihrlichen weiteren Erwégungen: VG Dusseldorf, Urteil vom ¢
Marz 2016 - 22 K 7814/15 (juris),

Grundlage und Zweck der Verpflichtungserklarung war es, die vom Biirgerkrieg betrof-
fenen syrischen Staatsangehdrigen aus teils beklagenswerten humanitdren Verhaltnis-
sen herauszuholen und ihnen Aufenthalt in Deutschland zu ermdglichen. Ob den auf
diesem Wege eingereisten syrischen Staatsangehérigen Aufenthaltserlaubnisse nach §
23 Abs. 1 oder § 25 Abs. 2 AufenthG werden h&ngt von den unterschiedlichen rechtli-
chen Wegen ab, den die aufgenommenen Flichtlinge im Weiteren beschreiten. Grund-
lage beider Aufenthaltserlaubnisse bleiben dabei aber die Biirgerkriegsverhéltnisse in
Syrien, ohne deren humanitare Folgen weder die Aufnahmeanordnung nach § 23
AbeA AufenthG erlaceen worden, noch-die Aeylanerkennung der betroffonen eyrischer-
Staatsangehérigen und die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1
AufenthG erfolgt wére. Der Zweck, ihnen Schutz vor den biirgerkriegsbedingten Ver-
haltnissen in Syrien und den Anrainerstaaten zu gewahren, ist mangels abweichender
Anhaltspunkte auch weiter alleiniger sachlicher Grund fur den Aufenthalt der betroffe-
. nen syrischen Staatsangehdrigen im Bundesgebiet.

Diesem Auslegungsergebnis kann nicht entgegengehalten werden, dass die Erteilung
einer-Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 AufenthG nicht mehr von der Lebensunter-
haltssicherung abhangt, da insoweit allein der Inhalt der Verpflichtungserklarung maf-

geblich ist.
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Vgl. zu den insoweit maRgeblichen Grundséatzen ausfiihrlich: BVerwG, Urteil vom
13. Februar 2014 a.a.0., VG Disseldorf a.a.0.

Auch sonstige Eiwédgungen zum Fllchtiingsrecht und-der Richtlinie 2003/9/EG—des Ra-
tes vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von
Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (Amtsblatt EU Nr. L 31 S. 18) hindern die Inan-
spruchnahme des Verpflichtungsgebers nicht.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 13. Februar 2014 a.a.0., VG Diisseldorf a.a.0

Eine Regelung dahingehend, dass die Verpflichtungserklarung von vornherein nur fir
die Ubergangszeit zwischen Einreise und absehbarer alsbaldiger Fliichtlingsanerken-
nung gefordert werde und im Ubrigen die Aligemeinheit die Kosten des Lebensunter-
halts tragt, erschlieRt sich der Aufnahmeanordnung des Landes Rheinland-Pfalz auch
ansonsten nicht.

Ob aus dem Umstand, dass die Aufenthaltserlaubnis nach der Aufnahmeanordnung fir
“bis zu zwei Jahre erteilt wird, eine entsprechende Befristung der Verpflichtungserkia-
rung gefolgert werden kann,

so: VG Disseldorf, Urteil vom 1. Marz 2016 a.a.0.

brauchte das erkennende Gericht nicht zu entscheiden, denn der hier streitige Leis-
tungszeitraum liegt jedenfalls innerhalb einer etwa anzunehmenden Zweuahresfnst
~nach Einreise oder Titelerteilung.

Nach alledem ergibt die Auslegung der von ihm abgegebenen Verpflichtungserklérun-
gen, dass das der Klager fur den hier streitigen Zeitraum die Verpflichtung iibernommen
hat, fir die Kosten des Lebensunterhalts seiner Familienangehérigen aufzukommen.
Dass die syrischen Staatsangehérigen, fiir die der Klager seine Verpflichtungserkléarung
abgegeben hat, zum Zeitpunkt des Leistungsbezugs im Besitz einer Aufenthaltserlaub-
nis nach § 25 Abs. 1 AufenthG waren, hindert die Inanspruchnahme des Kléagers aus
der Verpflichtungserklarung nicht.

Das beklagte Jobcenter musste auch nicht im Wege einer Ermessensentscheidung
Uber die Heranziehung des Klagers befinden.

Es entspricht stdndiger Rechtsprechung, dass der aus einer Erkldrung nach § 68
AufenthG Verpflichtete im Regelfall zur Erstattung heranzuziehen ist, ohne dass es da-
hingehender Ermessenserwégungen beddirfte. Ein Regelfall liegt vor, wenn die Voraus-
setzungen der Aufenthaltsgenehmigung einschlieBlich der finanziellen Belastbarkeit des
Verpfiichteten im Verwaltungsverfahren gepriift worden sind und nichts dafiir spricht,
dass die Heranziehung zu einer unzumutbaren Belastung fiihren kénnte. Hingegen hat
die erstattungsberechtigte Stelle bei atypischen Gegebenheiten im Wege des Ermes-
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sens zu entscheiden, in welchem Umfang der Anspruch geltend gemacht wird und wel-
che Zahlungserleichterungen dem Verpflichteten gegebenenfalls eingerdumt werden.
Wann in diesem Sinne ein Ausnahmefall vorliegt, ist anhand einer wertenden Betrach-
tung aller Umsténde des Einzelfalls zu entscheiden und unterliegt voller gerichtlicher
Nachprafung.

BVerwG, Urteile vom 14. November 1998 a.a.O. und 13. Februar 2014 a.a.0.

‘Hier hat der der Klager nichts vorgetragen, was Anlass geben kénnte, vom beklagten
Jobcenter vor der Inanspruchnahme des Kldgers eine Ermessensentscheidung zu for-
dern. Allein der Umstand, dass Inanspruchnahme von Verpflichtungsgebern im Zu-
sammenhang mit der Aufnahme syrische Fliichtlinge politisch und rechtliche umstritten
ist, begriindet keinen atypischen Fall. Die Flichtlingsanerkennung selbst begriindet da-
neben ebenfalls keinen Umstand, der eine Ermessensentscheidung als notwendig er-
scheinen lieRe. Nach dem soeben Dargelegten hat der Kidger namlich mit seiner Ver-
pflichtungserkldrung voll umfanglich das Risiko Ubernommen, auch nach der Flucht-
lingsanerkennung die Kosten fur den Unterhalt der auf der Grundlage seiner Verpflich-
tungserklarung hin im Bundesgebiet Aufgenommenen zu tragen.

Die Kostenentscheidung folgt das § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Zulassung der Berufung erfolgt gemaR §§ 124a Abs. 1 S. 1, 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Obe erwaiturfgsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu. Die Berufung ist innerhalb/ eines Moénats nach
Zustellung des vollstandigen Urteils schriftlich oder in elektronisc m nach MaR-
gabe der Verordnung {ber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsge-
richten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsver-
kehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November
2012, GV. NRW. S. 548) bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kalin,
einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb vor{ zwei cgonaten nach Zustellung des volistandigen Urteils
zu begriinden. Die Begriindung.i hriftlich oder in elektronischer Form nach Mafkga-

be der ERVVO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericht, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Miinster, einzureichen, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung
erfolgt; sie muss einen bestimmten Antrag und die im Einzelnen anzufiihrenden Grinde
der Anfechtung (Berufungsgriinde) enthalten. |

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
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walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens {ber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fir Behorden und juristische Personen des éffentlichen
Rechts auch eigene Beschiftigte oder Beschaftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des dffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im tbrigen bezeichneten
ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Berufungsschrift solite dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen.Ein-
reichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Bollinger Hofmann Schuster

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
5.358.80 €
festgesetzt.
Grinde

Der festgesetzte Betrag entspricht der Hohe der streitigen Geldleistung (§ 52 Abs. 3
GKG). . -

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle oder in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung Uiber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012 GV. NRW. S. 548) bei
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéln, Beschwerde eingelegt wer-
den. : -

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
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den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Bollinger | " Hofmann ' “Schuster

Beglaubigt

Schmitt, VG-Beschattigte
als Urkundsbeamtin der
Geschafissielie




