t

Abdruck
Az. RO 4 K 15.32008
Verkiindet am 19.04.2016

Zander
stv. Urkundsbeamtin

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

geb. SIS

verireten durch den Vater
vertreten durch die Mutter
- Klager -
bevolimachtigt:

Rechtsanwalt Peter von Auer

Souchaystr. 3, 60594 Frankfurt a. M.

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Flichtlinge
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf
- Beklagte -
beteiligt:
Regierung der Oberpfalz
als Verireter des offentlichen Interesses
Postfach, 93039 Regensburg

wegen

Asyirechts

ertasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 4. Kammer, -durch die
Richterin am Verwaltungsgericht Schmid-Kaiser als Einzelrichterin aufgrund mind-
licher Verhandlung vom 19. April 2016

folgendes
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Urteil:

| Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fltichtlinge vom
26.11.2015 wird in Ziffer 2 Satze 1 bis 3 und in Ziffer 3 aufgehoben.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

il. Die Kosten des Verfahrens haben der Klager und die Beklagte je
zur Halfte zu tragen. :
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig volistreckbar.
Der jeweilige Kostenschuldner kann die Vollstreckung - durch
Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrags abwen-
den, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Kiager wenden sich gegen eine verfligie Abschiebungsandrohung und ein gesetzliches
Einreise- und Aufenthaitsverbot. -

Der am in Deutschland geborene Kidger ist iranischer Staatsangehbriger. Mit
Sehreiben vom 16.12.2014, beim Bundesamt fiur Migration und. Flichtlinge (im weiteren
Bundesamt) eingegangen am 19.12.2014, Ubersandie das Lar.idirat_s'arﬁt.‘ 'N,eu_m"arkt in der
Oberpfalz dem Bundesamt einen Auszug aus dem Gebuﬂseintra-gi'c{iéé Kl‘égers‘.A[s Datum

fur die Antragstellung des Asylantrags wurde daher der 19.12.2014 erfasst.

" Die Eltemn und Geschwister des Klégers stellten unter dem 12.2.2014 beim Bundesamt einen
Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte. Auf ein Informationsersuchen des Bundesam-
tes hin, teilte Ungam am 14.8.2014 mit, dass der Vater des Klagers mit seiner Familie am
522010 in Ungarn einen Asylantrag gestellt habe. Das Verfahren sei am 17.8.2010 beendet
gewesen. Es sel ein Gerichisverfahren durchgefihrt worden, aufgrund dessen habe die Fa-
milie den Fliichtlingsstatus zuerkannt bekommen. Mit Schreiben vom 1.12.2014 bestatigte
Ungarn die Bereitschaft zur Ruckubernahme der Eltern und Geschwister des Kldgers. Mit
Bescheid vom 26.11.2015 (Gz.: 5725838-439) lehnte das Bundesamt die Antrdge der Eitern
und Geschwister des Kiagers als unzuléssig ab (Ziffer 1) und forderte sie auf, die Bundesre-
publix Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu ver-
lassen, im Falle einer Kiageerhebung ende die Ausreisefrist 30 Tage. nach dem unanfechtba-

ren Abschiuss des Asylverfahrens. Fir den Fall der Nichteinhaltung der Ausreisefrist wurde
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den Ehlern und Geschwistern des Kldgers die Abschiebung nach Ungarn oder in einen ande-
ren Staat, in den sie einreisen dlrfen oder der zu ihrer Ruckibernahme verpflichtet ist, an-
gedront. Es wurde festgestellt, dass die Eltern und Geschwister des Klégers nicht in den Iran
abgeschoben werden dlrfen (Ziffer 2). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gem.
§ 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet. Die Eltern und Geschwister des Antragstellers haben gegen diesen Bescheid Klage
(RO 4 K 15.32001) erheben und einen Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes
(RO 4 S 15,32000) stellen lassen.

Mit dem den Eltern des Klagers als dessen gesetzliche Vertreter am 2.12.2015 zugestellien
Bescheid vom 26.11.2015 (Gz.: 5881993-439) lehnte das Bundesamt den Antrag des Kla-

gers als unzulassig ab (Ziffer 1) und forderte den Kiager auf, die Bundesrepublik Deutsch-

land innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen, im Falle
einer Klageerhebung ende die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss
des Asylverfahrens. Fir den Fall der Nichteinhaltung der Ausreisefrist wurde dem Klager die
Abschiebung nach Ungarn oder in einen anderen Staat, in den er einreisen dlrfe oder der zu
seiner Ruck{bernahme verpflichtet sei, angedront. Es wurde festgestelit, dass der Klager
nicht in den [ran abgeschaoben werden darf (Ziffer 2). Das gesetzliche Einreise- und Aufent-
haltsverbot gem. § 11 Abs, 1 des Aufenthaltsgesetzes wurde auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, der Antrag auf Durchflihrung des
Asylverfahrens sei unzuldssig. Nach Art 20 Abs. 3 Dublin-VO sei flr Kinder, die in einem
Mitgiiedstaat geboren wirden, die Frage der Zustandigkeit fir die Bearbeitung des Asylan-
trags untrennbar mit der Situation ihrer Familienangehérigen, also ihrer Eliern verbunden.
Zwar wandeten die Mitgliedstaaten die Dublin-VO nicht mehr auf Auslander an, die in einem
Mitgliedstaat bereits internationalen Schutz erhalten hatten. Nach Auffassung verschiedener
Verwaltungsgerichte set flir den Asylantrag der Kinder gleichwohl der Mitgliedstaat zustan-
dig, der fur das Asylverfahren der Eltern zustdndig gewesen sei und diesen internationalen
Schuiz anerkannt habe. Da der Asylantrag unzuldssig sei, wlrde er nicht materiell gepriit.
Die Unzuigssigkeit des Asylanirages ergebe sich aus dem Schutzstatus im sicheren Dritt-
staat (§ 26a AsylG). Da er dorthin abgescheben werden scile, ordne das Bundesamt nach
§ 34a AsylG grundsatzlich die Abschiebung an. Eine Abschiebungsandrohung sei allerdings
ebenfalls zuldssig, da es sich hier um das mildere Mittel gegenliber der Ancrdnung handle.
Die Ausreisefrist von 30 Tagen ergebe sich aus § 38 Abs. 1 AsylG, Die Befristung des Ein-
reise- und Aufenthaitsverbots auf 30 Monate sei im vorliegenden Fall angemessen. Anhalts-
punkte flr eine klrzere Fristsetzung aufgrund schutzwiirdiger Belange seien weder verge-

tragen worden noch l&gen sie nach den Erkenntnissen des Bundesamtes vor.
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Mit Schriftsatz seines Bevollméchtigten vom 4.12.2015, bei Gericht am selben Tag einge-
gangen, lieft der Klager gegen den Bescheides der Beklagten vom 26.11.2015 Klage erhe-
ben (RO 4K 15.32008) und einen Antrag auf Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes
stelten. Zur Begrindung der Klage wird ausgefuhrt, anders als fir seine Eltern und Ge-
schwister, denen in Ungarn bereits die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden sei, sei fir
den erst nach der Einreise in das Bundesgebiet geborenen Klager in Ungarn kein Asyiver-
fahren durchgefilhrt worden. Es werde daher die Vollaufhebung .des streitgegensténdlichen
Bescheides beantragt. Im Ubrigen werde auf die Ausfihrungen im Klageverfahren der Eltern
und Geschwister des Klégers Bezug genommen.

Der Kiager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 28.11.2015 (Az.: 5881993-439) aufzuheben.
Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf den streitgegenstandlichen Bescheid,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 21.12.2015 wurde der Antrag auf _G_e_wéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes
abgelehnt. '

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgelegie Behdrdenakte, sowie die Gerichts-
akte Bezug genommen. Die Gerichisakie des Verfahrens RO 4 K 15.32008 sowie die Ge-
richtsakten und die dort vorgelegte Behsrdenakte der Verfahren RO 4 S 15.32000 und RO 4
K 15.32001 wurden zumi Verfahren beigezogen. - o ' '

Entscheidungsgrinde:

Die Anfechtungsklage ist zuldssig und begriindet, soweit sie gagen Ziffer 2 Satze 1 bis 3
{dazu 3} und Ziffer 3 (dazu 4) des streitgegenstandlichen Bescheides des Bundesamtes vom
96.11.2015 gerichtet ist, da der Bescheid insoweit rechtswidrig ist und den Kidger in seinen
Rechten verietzt (§ 113 Abs. 1 Saiz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO)). Soweit die
Aufhebung von Ziffer 2 Satz 4 des Bescheides des Bundesamtes vom 26.11.2015 begenrt
wird, ist die Klage unzuldssig (dazu 1), soweit sie gegen Ziffer 1 gerichtet ist, ist sie unbe-
griindet (dazu 2). ' |

1. Fur die Anfechtungsklage gegen Ziffer 2 Satz 4 des Bescheides des Bundesamtes
vom 26.11.2015 fehit dem Klager die Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VW_GO). Der Klager
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wird durch die auf § 60 Abs. 10 Satz 2 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) beruhende
Feststeliung, dass fir thn ein Abschiebungsverbeot in den lran besteht nicht be-

schwert,

Zutreffend hat die Beklagte in Nr. 1 des Bescheids festgestellt, dass der gestellie
Asylantrag nach § 27a AsylViG unzuléssig ist. Danach ist ein Asylantrag unzuléssig,
wenn ein anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschrifien der Européischen Gemein-
schaft oder eines vdlkerrechtlichen Vertrages fur die Durchfiihrung des Asylverfzh-
rens zustandig ist. Eine solche Zustandigkeit kann sich z.B. aus der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flr
die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Anirags auf internationalen Schutz zustindig ist (ABI L 180
S. 31, Dublin [I[-VO), ergeben (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom
17. August 2015 - 11 B 15.50110 —, juris). Die Zusténdigkeit Ungarns flr die Durch-
flihrung des Asylverfahrens des Kl3gers begriindet sich hier aus dem Schutz und der
Wahrung der Familieneinheit und einer insoweit Uber Art20 Abs. 3 Dublin f1-VO
vermitielten verfahrensrechtlichen Akzessorietdt zum Verfahren seiner Eliern. Da-
nach ist namlich for die Zwecke der Dublin I1I-VO die Situation eines mit dem Antrag-
steller einreisenden Minderjéhrigen, der der Definition des Familienangehdrigen ent-
spricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdérigen verbunden und fallt
in die Zustandigkeit des Mitgliedsstaates, der flr die Prifung des Antrags auf interna-
tionalen Schutz dieses Familienangehérigen zustdndig ist., auch wenn der Minderjgh-
rige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem Wohl des Minderjahrigen dient.
Ehenseo wird bei Kindern verfghren, die - wie hier - nach der Ankunfi des Antrag-
stellers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues
Zustandigkeitsverfahren fir diese eingeleitet werden muss. Der Umstand, dass die
Eltern des Klagers zum jetzigen Zeitpunki selbst keine Antragsteller (mehr) im Dublin-
Verfahren sind bzw. sie wegen des ihnen in Ungarn zuerkannten internationalen
Schuizes aktuell auch nicht mehr von der Dublin-llI-VO erfasst werden, andert daran
nichts. Entscheidend ist vielmehr, dass Ungarn nach den Kriterien der Dublin [[I-VC
fir die Durchfithrung ithres Asylverfahrens zusténdig war und infolge dessen zur Wah-
rung der Familieneinheit auch fir das des Kidgers, dem in Ungarn ebenso Familien-
fliichtlingsschutz zustehen diirfte. Dies steht auch im Einklang mit den Erwagungen
des europdischen Verordnungsgebers, nach denen mit der gemeinsamen Bearbei-
tung der von den Mitgliedern einer Familie gestellten Antrdge auf internationaten
Schutz durch ein und denselben Mitgliedstaat sichergestellt werden kann, dass die

Antrage sorgfaltig geprift werden, diesbezligliche Entscheidungen kohérent sind und
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dass die Mitglieder einer Familie nicht voneinander getrennt werden (siehe zum Gan-
zen Verwaltungsgericht Meiningen, Beschluss vom 4.12.2014, Az.: 5 E 20238/14

-juris).

Die in Ziffer 2 Satz 1 bis 3 des streitgegenstandlichen Bescheides angeordnete Aus-
reiseaufforderung und Abschiebungsandrohung ist rechtswidrig, weil es hierfir an ei-

ner Rechtsgrundiage fehlt und der Klager dadurch in seinen Rechten verletzt wird.

a. § 34 Asylgesetz (AsylG) kommt hier als Rechtsgrundlage fir den Erlass der
Abschiebungsandrohung nicht in Betracht, da dessen Voraussetzungen nicht
erfillt sind. Die hierflr erforderliche inhalliche Prifung des Asylantrags des
Klagers (§ 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG) ist nicht erfolgt.

b. Entgegen der Auffassung der Beklagten kann die Abschiebungsandronung
hier auch nicht anstelle einer Abschiebungsanordnung nach §§ 34a Abs. 1
Satz 1 i.V.m. 26a AsylG eriassen werden, weil sie als ,Minus® zu dieser anzu-
sehen sei. Abschiebungsandrohung und Abschiebungsanordnung stellen ge-
rade keine teilidentischen Vollstreckungsmalnahmen dar (BVerwG, Be-
schiuss vom 23.10.2015, Az.: 1 B 41/15 —juris). Der Gesetzgeber hat in § 34a
AsyiG - abweichend von der grundsétzlichen Aufgabenverteilung im Asylver-
fahrens- und im Auslanderrecht - das Bundesamt ausdriicklich dazu bestimmi,
bereits bei Erlass einer Entscheidung nach den §§ 26a, 27a AsylG auch in-
landische VoIIstreckungshindernisse_zu pritfen, um den Auslénder rasch und
ohne die Méglichkeit einer entgegenstehenden Entscheidung der Auslander-
behorde abschieben zu kénnen. Durch die gewshlte Vorgehensweise entzieht
sich die Beklagte dieser in § 34a AsylG vorgesehenen auédrtxck]ichen Zu-
standigkeitsverteilung. Die Prifung inlandsbezogener Abschiebungshinder-
nisse wird namlich dadurch auf die Ausidnderbehdrde verlagert (Verwaitungs-
gericht Ansbach, Urtell vom 15.1.2018, Az.: AN 14 K 15.50060 -juris mit weite-
ren Hinweisen auf die Rechtsprechung, siehe auch Verwaliungsgericht Ans-
bach, Urteil vom 30.3.2018, Az.: AN 3 K 15.50318 -juris).

c. Darin liegt hier die Rechtsverletzung des Klagers. Durch die Verlagerung der
Prisfung inlandsbezogener Abschiebungshindernisse auf die Auslanderbehdr-
de wird namiich der Rechtsschutz flir den Kldger verkirzt. Gemall § 34a
Abs. 2 Satz 1 Asin ware es dem Klager méglich, gegen eine Abschiebungs-
anordnung einen Antrag nach § 80 Abs. 5'AsylG zu stellen. Bis zur gerichi-

lichen Entscheidung (ber diesen Antrag wére die Abschiebung unzulassig
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(§ 34a Abs. 2 Satz 2 AsylG). Demgegenlber kénnen Antrage im vorlaufigen
Rechtsschutz, mit denen im Rahmen von § 34 Abs, 1 AsylG zu berlcksichti-
gende Abschiebungsverbote geltend gemacht werden, nur fiber § 123 Abs. 1
VWGO verfolgt werden, was den Kiéger vor héhere Darlegungsharden stefien
wirde (Verwaltungsgericht Ansbach, Urteil vom 15.1.2016, Az.: AN 14 K
15.50060 -juris mit weiteren Hinweisen auf die Rspr.).

4. Soweit sich die Klage gegen die in Ziffer 3 des streiigegensténdlichen Bescheides
ausgesprochene Befristung des gesetzlichen Einreise-und Aufenthaltsverbots gemank
§ 11 Abs. 1 AufenthG richtet, ist sie begriindst. Das in § 11 Abs. 1 AufenthG geregel-
te gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot kommt zwar erst zum Tragen, wenn
der Auslander ausgewiesen, zuriickgeschoben. oder abgeschoben worden ist. Im
Falle des Klagers fehlt es dafllr im Hinblick auf die Rechtswidrigkeit der Satze 1 bis 3
der Ziffer 2 des streitgegensténdlichen Bescheides derzeit an einer Vollstreckungs-
malknahme, aufgrund derer die Abschiebung durchgefithrt werden konnte. Die
Ziffer 3 {&uft daher im entscheidungserheblichen Zeitpunkt ins Leere. Dennoch entfal-
tet sie einen Rechtsschein, der dazu geeignet ist, den Klager zu belasten. Aus die-

sem Grund war der Klage auch insoweit stattzugeben.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz * VwGO. Die Gerichiskosten-
freiheit ergibt sich aus § 83b AsylG.

6. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt
sich aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtall steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird, Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalo eines Mo-
nats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg zu stellen
(Hausanschrift: Haidplatz 1, 83047 Regensburg; Postfachanschrift: Postfach 110165, 93014 Regens-
burg). '

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzuiegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die Rechtssa-
che grundsatziiche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichishofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Allen Schriftsatzen sollen jeweils 4 Abschriften beigeflgt werden.
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Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof milssen sich alle
Beteiligten, auler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevolimachtigten verireten
lassen. Dies gilt bereits fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevolimachtigie sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 5is 7
VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugeiassen. Behdrden
und juristische Personen des &ffentlichen Rechts konnen sich auch durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Schmid-Kaiser
Richterin am VG



