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Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

O o

ZUu 3 bis 5:
vertreten durch den Vater,
verireten durch die Mutter
zu 1 bis 5 wohnhaft:

- Kl&ger -
zu 1 bis 5 bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Peter von Auer
Souchaystr. 3, 60594 Frankfurt a. M.

gegen

Bundesrepublik Deutschiand
verireten durch das Bundesamt fiir Migration und FllGchilinge
Rothenburger Str. 29, 80513 Zirndorf
- Beklagte -
beteiligt:
Regierung der Oberpfalz
als Vertreter des 6ffentlichen Interesses
Postfach, 93039 Regensburg

wegen
Abschiebungsanordnung (Ungarn)
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 4. Kammer, durch die

Richterin am Verwaitungsgericht Schmid-Kaiser als Einzelrichterin aufgrund miind-
licher Verhandlung vom 19. April 2016

folgendes
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Urteil:

I. Der Bescheid des Bundesamts fir Migration und Fliichtlinge vom

26.11.2015 wird in Ziffer 2 Satze 1 bis 3 und in Ziffer 3 aufgehoben.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

ll.  Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hoéhe des beizutreibenden Betrags abwenden, wenn nicht die Kla-
ger vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen eine verfligte Abschiebungsandfohuhg und ein gesetzliches
Einreise- und Aufenthaltsverbot.

Die ihren Angaben zufolge am -~~ -geborenen

Klager sind iranische Staatsangehorige. Die Kldger zu 3) bis 5) sind die minderjghrigen Kin-
der der Klager zu 1) und 2). Sie stellten am 12.2.2014 beim Bundes_amt fir Migration und

Flchtlinge (im weiteren Bundesamt) einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte.

Bei dem personlichen Gesprach zur Bestimmung des zusténdigen Mitgtigdstaates zur Burch-
fuhrung des Asylverfahrens am 19.2.2014 gab der Klager zu 1) u.a,"ah,z“ef habe in Ungarn
ein Aufenthalisdokument gehabt, nachdem sie dort als Asyib'ewerber anerkannt worden sei-
en. Er sei im September 2009 mit seiner Frau von Tehéran nach Istanbul geflogen. Am sei-
ben Tag seien sie dann von Istanbul nach Budapest geflogen. Von Budapest aus seien sie
nach einigen Tagen mit dem Zug nach Wien gefahren. Dort hatten sie Asyl beantragt. Sie
seien von September 2009 bis Februar 2010 in Osterreich gewesen. Von dort seien sie nach
Ungarn abgeschoben worden. Dort hétten sie Asyl beantragt und seien auch anerkannt wor-
den. Die ersten zwei Wochen hétten sie in Haft im Gefangnis in Bekeshaba gelebt, dann ca.
2 Jahre im Lager Debrenzen. Ein Jahr seien sie in der Nahe von Bicske gewesen, etwa 8
oder 9 Monate in einer Wohnung, die sie von der Kirche bekommen hatten. Sie seien dann
bedroht worden, dass man ihnen die Kinder wegnehme, wenn sie die Wohnung nicht ver-

lielken.
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Die hinsichtlich der Kidger zu 1) und 2) am 12.3.2014 durchgefithrte Eurodac-Abfrage ergab
Treffer fir Ungarn und Osterreich. Das Bundesamt stellte am 8.4.2014 ein Wiederaufnah-
megesuch hinsichtlich der Klager zu 1) und 2) an Osterreich. Das Ubernahmeersuchen Wwr-
de durch Osterreich am 8.4.2014 wegen Unzustandigkeit abgelehnt.

Auf ein Informationsersuchen des Bundesamies hin, teilte Ungarn am 14.8.2014 mit, dass
der Kldger zu 1) mit seiner Familie am 5.2.2010 in Ungarn einen Asylantrag gestelit habe.
Das Verfahren sei am 17.8.2010 beendet gewesen. Es sei ein Gerichtsverfahren durchge-
flhrt worden, aufgrund dessen habe die Familie den Flitchtlingsstatus zuerkannt bekommen.

Mit Schreiben vom 1.12.2014 bestatigte Ungarn die Bereitschaft zur Rickiibermahme der
Klager.

Mit dem den Klagern am 2.12.2015 zugestellten Bescheid vom 26.11.2015 (Gz.: 5725838-
439) lehnte das Bundesamt die Antrége als unzuldssig ab (Ziffer 1) und forderte die Klager

auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Ent-
scheidung zu verlassen, im Falie einer Klageerhebung ende die Ausreisefrist 30 Tage nach
dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Fir den Fall der Nichteinhattung der
Ausreisefrist wurde den Klagem die Abschiebung nach Ungarn oder in einen anderen Staat,
in den sie einreisen dirfen oder der zu ihrer Rilckiibernahme verpflichtet ist, angedroht. Es
wurde festgestellt, dass die Klager nicht in den Iran abgeschoben werden duirdfen (Ziffer 2).
Das gesetzliche Einreise- und Aufenthalisverbot gem. § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Zur Begrlindung wurde ausge-
flhrt, die Antrage auf Durchfihrung von Asylverfahren seien unzuldssig. Die Klager kdnnten
aufgrund des in Ungarn gewahrten internationalen Schutzes keine weitere Schutzgewahrung
verlangen. Da die Asylantrédge unzuldssig seien, wiirden sie nicht materiell geprift. Die An-
gaben der Kldger zu 1) und 2) in den persénlichen Gesprachen zur Bestimmung des zustan-
digen Mitgliedstaates zur Durchfihrung des Asyiverfahrens am 19.2.2014 lieRen die Annah-
me, dass die Klager von einem im normativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefangenen
Sonderfall betroffen sein kénnten, nicht zu. Die vorgetragene psychische Erkrankung des
Klagers zu 1) falle in den Bereich der inlandsbezogenen Abschiebungshindernisse und sei
daher gegentiber der zustandigen Auslanderbehérde anzuzeigen. Die Unzulassigkeit der
Asylantrage ergebe sich aus dem Schuizstatus im sicheren Drittstaat (§ 26a AsylG). Da sie
dorthin abgeschoben werden sollen, ordne das Bundesamt nach § 34a AsylG grundsatzlich
die Abschiebung an. Eine Abschiebungsandrohung sei allerdings ebenfalls zuldssig, da es
sich hier um das mildere Mitte! gegentber der Anordnung handle. Die Ausreisefrist von 30
Tagen ergebe sich aus § 38 Abs. 1 AsyiG. Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsver-

bots auf 30 Monate sei im vorliegenden Fall angemessen. Anhaltspunkie fir eine kiirzere
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Fristsetzung aufgrund schutzwiirdiger Belange seien weder vorgetragen worden noch ldgen
sie nach den Erkenntnissen des Bundesamtes vor.

Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 3.12.2015, bei Gericht am selben Tag eingegan-
gen, lielen die Kldger gegen die Ziffern 2 und 3 des Bescheides der Beklagten vom
26.11.2015 Klage erheben und einen Ahtrag auf Gewshrung vorlufigen Rechtsschutzes
(RO 4 8 15.32000) stellen. Zur Begriindung wird ausgeflihrt, es sei davon auszugehen, dass
Ungarn nicht mehr zur Ricklbernahme der Klager bereit sei. Weiter leide der Klager zu 1)
an schwerwiegenden psychischen Erkrankungen, deren Behandiung in Ungarn nicht sicher-

gestellt ware. Schiiellich sei in Ungarn nicht gewdhrleistet, dass die Klager als Familie zu-
sammenbleiben kénnien.

Die Klager beantragen,

die Ziffern 2 und 3 des Bescheides der Beklagten vom 26.11.2015 aufzuhe-
ben.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf den streitgegensténdlichen Bescheid,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 16.12.2015 wurde der Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes
abgelennt.

Unter den Aktenzeichen RO 4 § 15.32007 und RO 4 K 15.32008 werden dle Verfahren eines
weiteren mlnderjahngen Kindes der Klager gefuhrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgelegte Behérdenakie, sowie die Gerichte-
akte mit der Niederschrift Ober die mindiiche Verhandiung Bezug genommen. Die Gerichts-
akie des Verfahrens RO 4 K 15.32000 wurde zum Verfahren beigezogen. Des Weiteren

wurden die Gerichtsakten und die dort vorgelegte Behérdenakte der Verfahren RO 4 S
15.32007 und RO 4 K 15.32008 zum Verfahren beigezogen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Anfechiungskiage ist zuldssig und begriindet, soweit sie gegen Ziffer 2 Satze 1 bis 3
(dazu 2) und Ziffer 3 (dazu 3) des streitgegensténdlichen Bescheides des Bundesamtes vom
26.11.2015 gerichtet ist, da der Bescheid insoweit rechtswidrig ist und die Klager in ihren
Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)). Soweit dis
Aufhebung von Ziffer 2 Satz 4 des Bescheides des Bundesamtes vom 26.11.2015 begehrt
wird, ist die Klage unzuissig (dazu 1).

1. Fir die Anfedhtungskl.age gegen Ziffer 2 Satz 4 des Bescheides des Bundesamtes
vom 26.11.2015 fehlt den Kl&gern die Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO). Die Klager
werden durch die auf § 60 Abs. 10 Saiz 2 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) beruhende
Feststellung, dass fir sie ein Abschiebungsverbot in den Iran besteht nicht be-
schwert.

2. Die in Ziffer 2 Satz 1 bis 3 des streitgegenstandlichen Bescheides angeordnete Aus-
reiseaufforderung und Abschiebungsandrohung ist rechtswidrig, weil es hierfir an ei-

ner Rechtsgrundlage fehlt und die Kidger dadurch in ihren Rechten verletzt werden.

a. § 34 Asylgesetz (AsylG) kommt hier als Rechisgrundlage firr den Erlass der
Abschiebungsandrohung nichi in Betracht, da dessen Voraussetzungen nicht
erflllt sind. Die hierfur erforderliche inhaltliche Prifung des Asylantrags der
Klager (§ 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG) ist nicht etfolgt.

b. Entgegen der Auffassung der Beklagten kann die Abschiebungsandrohung
hier auch nicht anstelle einer Abschiebungsanordnung nach §§ 34a Abs. 1
Satz 11.V.m. 26a AsyiG erlassen werden, weil sie als \Minus* zu dieser anzu-
sehen sei. Abschiebungsandrohung und Abschiebungsanordnung stellen ge-
rade keine tsilidentischen VollstreckungsmaRnahmen dar (BVerwG, Be-
schluss vom 23.10.2015, Az.: 1 B 41/15 ~juris). Der Gesetzgeber hat in § 343
AsylG - abweichend von der grundsatzlichen Aufgabenvertsilung im Asylver-
fahrens- und im Auslénderrecht - das Bundesamt ausdriicklich dazu bestimmi,
bereits bei Erlass einer Entscheidung nach den §§ 26z, 27a AsylG auch in-
landische Vollstreckungshindernisse zu prifen, um den Auslénder rasch und
ohne die Maglichkeit einer entgegenstehenden Entscheidung der Auslander-
behorde abschieben zu kénnen. Durch die gewshlte Vorgehensweise entzieht
sich die Beklagte dieser in § 343 AsylG vorgesehenen ausdriicklichen Zu-

standigkeitsverteifung. Die Prifung inlandsbezogener Abschiebungshindar-
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nisse wird némlich dadurch auf die Auslénderbehérde verlagert {(Verwaltungs-
gericht Ansbach, Urteill vom 15.1.2016, Az.: AN 14 K 15.50060 -juris mit weite-
ren Hinweisen auf die Rechtsprechung, siehe auch Verwaliungsgericht Ans-
bach, Urteil vom 30.3.2016, Az.: AN 3 K 15.50318 -juris).

c. Darin liegt hier die Rechtsverietzung der Klager. Durch die Verlagerung der
Prifung inlandsbezogener Abschiebungshindernisse auf die Auslanderbehér-
de, wird ndmlich der Rechtsschutz fir die Klager verkirzt. GemaR § 34a
Abs. 2 Satz 1 AsylG ware es den Klagem méglich, gegen eine Abschie-
bungsanardnung einen Antrag nach § 80 Abs. 5 AsyIG zu stellen. Bis zur ge-
richtlichen Entscheidung dber diesen Antrag wire die Abschiebung unzu-
lassig (§ 34a Abs. 2 Satz 2 AsyIG). Demgegeniber kdnnen Antrage im vorlau-
figen Rechtsschutz, mit denen im Rahmen von § 34 Abs. 1 AsylG zu ber(ick-
sichtigende Abschiebungsverbote geltend gemacht werden, nur.iber §123
Abs. 1 VwGO verfolgt werden, was die Kidger vor hdhere Darlegungshirden
stellen wiirde (Vetwaltungsgericht__Ahébéch, Urieil vom. 15.1.2016, Az.: AN 14
K 15.50060 -juris mit waitsren Hinweisen auf die Rspr.).

3. Soweit sich die Klage gegen die in Ziffer 3 des streitgegenstandiichen Bescheides
ausgesprochene Befristung des ges_etziichen_' Einreise-.und AU-fen’;ha'l’csverbots ge-
mak § 11 Abs. 1 AufenthG richtet, ist sie beg,rﬁnd'et.-D'as,'in § 11 Abs. 1 AufenthG ge-
regelte gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot kor_n_mt zwar erst zum Tragen,
wenn der Auslénder ausgewiesen, zurUckgesch.oben oder abgeschoben waorden ist.
Im Falle der Kiager fahlt es dafir im Hinbli‘ck auf 'di,e Rechiswidrigkeit der Satze 1 bis
3 der Ziffer2 des streiigegens’téndl,iche,n-__B‘eséh,eides .derz_ei‘fé an -ein.er Vollstre-

- ckungsmafinahme, aufgrund derer die Ab,schieb_gjng :d__L'!rchgefl'Jhr!: Wéfd:éh kénnte. Die
Ziffer 3 1auft daher im entscheidungserheblichen Zeitpunki ins Leere. Denhoch entfal-
tet sie einen Rechtsschein, der dazu geeignet ist, die Kiager zu belasten. Aus diesem

Grund war der Klage auch insoweit stattzugeben.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Die Gerichiskosten-
freiheit ergibt sich aus § 83b AsylG.

5. Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit der Kosienentscheidung ergibt
sich aus § 167 Abs, 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichishof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg zu stellen
(Hausanschrift: Haidplaiz 1, 93047 Regensburg; Postfachanschrift: Postfach 110165, 93014 Regens-
burg).

Der Antrag muss das angefochtene Usteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die Rechtssa-
che grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
nhofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und au? dieser Abweichung beruht
oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezaichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Allen Schriftsatzen sollen jeweils 4 Abschriften beigeflgt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich alle
Beteiligten, auler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollmachtigter vertreten
lassen. Dies gilt bereits fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Persoren und Organisationen zugelassen. Beharden
und juristische Personen des &ffentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschéftigte mit Befshigung
zum Richteramt verireten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VWGO.

Schmid-Kaiser
Richterin am VG



