Beglaubigte Abschrift

Niedersachsisches
Oberverwaltungsgericht

Beschluss

10 LA 193/20
8 A 315/18

In der Verwaltungsrechtssache

— Klager und Zulassungsantragsgegner —

Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Klemens Ténges,
Cloppenburger Strale 391, 26133 Oldenburg (Oldenburg) - 5106/2019 -

‘gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-

linge,

FrankenstraRe 210, 90461 Niirmberg - -

— Beklagte und Zulassungsantragstellerin —

wegen Dublin-Verfahren (Schweden)
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 10. Senat- am 18. September 2020
beschlossen:



Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Liineburg - Einzelrichterin
der 8. Kammer - vom 31. Juli 2020 wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde

Die Beklagte wendet sich gegen die Aufhebung eines Bescheids, mit dem sie den Asyl-
antrag des Klagers als unzulassig abgelehnt und seine Abschiebung nach Schweden

angeordnet hat.

Der &P geborene Klager ist irakischer Staatsangehériger. Nach seinen Angaben ver-
lieR er sein Heimatland Irak (R 2015. Uber verschiedene Staaten reiste er nach
Schweden, wo er sich 3 Jahre lang aufhielt und auch erfolglos einen Asylantrag stellte.
Nach Weiterreise stellte der Klager in der Bundesrepublik Deutschland einen weiteren
‘Asylantrag. Das Bundesamt ersuchte die schwedischen BehGrden mit Schreiben vom
20. September 2018 um Ubernahme. Diese erklarten mit Schreiben vom 27. September
2018 ihre Zustandigkeit fiir die Bearbeitung des Asylverfahrens.

Mit Bescheid vom (I 2018 lehnte das Bundesamt den in der Bundesrepublik
gesteliten Asylantrag des Klagers als unzulassig ab (Ziffer 1), stellte fest, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2), ordnete
seine Abschiebung nach Schweden an (Ziffer 3) und befristete das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot auf drei Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4).

Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 22. Oktober 2018 Klage erhoben und um
einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Mit Beschluss vom 29. November 2018 lehnte
das Verwaltungsgericht den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ab.

Am-2019 solite der Klager nach Schweden Uberfiihrt werden, konnte aber nicht
angetroffen werden. Daraufhin verlangerte die Beklagte die Uberstellungsfrist auf 18 Mo-
nate geman Art. 29 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (in Folgenden: Dublin-li-
VO) mit der Begriindung, der Kldger sei fliichtig. Diese 18-monatige Uberstellungsfrist
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ware laut Mitteilung der Beklagten an die schwedischen Behorden am- 2020 ab-

gelaufen.

Mit Schriftsatz vom @019 teilte der Bevollméchtigte des Klégers dessen aktuelle
Anschrift mit. ' V

Mit Bescheiden vom 7. und 8. April 2020 setzte die Beklagte die Voliziehung der Ab-
schiebungsanordnung gemaf § 80 Abs. 4 VWGO in Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Dub-
lin-111-VO ,bis auf weiteres* aus. Im Hinblick auf die Entwicklung der Corona-Krise seien
derzeit Dublin-Uberstellungen nicht zu vertreten. Diese Erklérung erging unter dem Vor-
behalt des Widerrufs.

Mit Bescheid vom 22. Juni 2020 widerrief die Beklagte die Aussetzung der Vollziehung
der Abschiebungsanordnung nach § 80 Abs. 4 VWGO. Sie begriindete dies damit, im
Hinblick auf die Entwicklung der Corona-Krise seien Uberstellungen nach der Dublin-11i-

VO nach Schweden wieder zu vertreten.

Der Klager beantragte daraufhin die Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes geman
§ 80 Abs. 7 Satz 2 VwWGO durch Abénderung des Beschiusses vom 29. August 2018
aufgrund veranderter Umstande.

Die Beklagte beantragte, diesen Antrag abzulehnen. Zur Begriindung berief sie sich da-
rauf, dass gemaR § 80 Abs. 4 VwGO in Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin-Ill-VO eine
behordliche Aussetzung des Sofortvollzugs auch ohne Zweifel an der RechtmaRigkeit
der Abschiebungsanordnung mdéglich sei, soweit sie auf sachlich vertretbaren, willk{ir-
freien und nicht rechtsmissbrauchlichen Erwagungen beruhe. Das Bundesamt habe auf
die von den meisten Mitgliedstaaten ausgesprochenen Reise- und Einreiseverbote rea-
gieren mussen. In der Rechtsprechung des EuGH sei geklart, dass den Mitgliedstaaten
eine zusammenhéngende Frist von 6 Monatén zur Verflgung stehen miisse, die sie in
vollem Umfang zur Regelung der technischen Probleme flir die Bewerkstelligung der

Uberstellung nutzen diirften.

Mit Beschluss vom 23. Juli 2020 hat das Verwaltungsgericht den Antrag auf Abanderung
des Beschlusses vom 29. November 2018 stattgegeben und die aufschiebende Wirkung
der Klage des Antragstellers gegen den Bescheid der Beklagten vom- 2018
angeordnet. Mit Urteil vom 31. Juli 2020 hat das VG (iberdies den Bescheid der Beklag-
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ten vom@@EREP 2018 aufgehoben. Zur Begriindung hat das Verwaltungsgericht aus-
gefiihrt, selbst unter Zugrundelegung einer (aus Sicht des VG im konkreten Fall fragli-
chen) Uberstellungsfrist von 18 Monaten sei diese Frist zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung abgelaufen. Die urspriinglich 6-monatige Uberstellungsfrist sei durch die
gerichtliche Eilentscheidung vom 29. November 2018 letztmals erneut in Gang gesetzt
worden. Die behordliche Aussetzungsentscheidung der Antragsgegnerin im Hinblick auf
die Corona-Epidemie verstole gegen Europarecht und sei daher unbeachtlich.

Die maRgebliche Dublin-IlI-VO gestatte eine Aussetzung der Durchfiihrung einer Uber-
stellungsentscheidung mit der Folge einer Unterbrechung der Uberstellungsfrist nur im
Einzelfall und zur Effektivierung eines eingelegten Rechtsmittels. Eine nachtragliche
Aussetzung kénne die Uberstellungsfrist daher nicht unterbrechen, wenn die Ausset-
zung nur dazu diene, auf auerhalb des konkreten Sachverhalts und des konkreten Ver-
fahrens liegende Entwicklungen zu reagieren. Allein darum sei es der Beklagten aber
mit den allgemeinen, flachendeckend ausgesprochenen Aussetzungsentscheidungen
gemal § 80 Abs. 4 VwGO gegangen.

Gegen dieses Urteil, der Beklagten an 4. August 2020 zugestellt, beantragte diese mit
Schriftsatz vom 3. September 2020, eingegangen beim Verwaltungsgericht am gleichen

Tage, die Zulassung der Berufung.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Die Beklagte hat in ihrem Begriindungsschriftsatz vom 3. September 2020 die grund--
séatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend gemacht. Dieser Zulassungsgrund wird
jedoch entgegen § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG nicht hinreichend dargelegt und liegt im Ub-
rigen nicht vor.

Eine Rechtssache ist nur dann im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG grundsétzlich be-
deutsam, wenn sie eine htchstrichterlich noch nicht geklarte Rechtsfrage oder eine ober-
gerichtlich bislang noch nicht beantwortete Tatsachenfrage von allgemeiner Bedeutung
aufwirft, die im Rechtsmittelverfahren entscheidungserheblich und einer abstrakten Kia-
rung zuganglich ist, im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Wei-
terentwicklung des Rechts einer falliibergreifenden Klarung in einem Berufungsverfah-

ren bedarf, nicht schon geklart ist und (im Falle einer Rechtsfrage) nicht bereits anhand
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des Gesetzeswortlauts und der blichen Regeln sachgerechter Auslegung sowie auf der
Grundlage der einschlagigen Rechtsprechung ohne Durchfiihrung eines Berufungsver-
fahrens beantwortet werden kann (BVerwG, Beschluss vom 08.08.2018 — 1 B 25.18 —,
juris Rn. 5, zu § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO,; ferner: GK-AsylG, Stand: Juni 2019, § 78 AsylG
Rn. 88 ff. m.w.N.; Hailbronner, Ausléanderrecht, Stand: April 2019, § 78 AsylG Rn. 21 ff.

m.w.N).

Die Darlegung der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache gemal § 78 Abs. 4
Satz 4 AsylG verlangt daher nach der standigen Rechtsprechung des Senats (u. a. Se-
natsbeschluss vom 13.09.2018 — 10 LA 349/18 —, juris Rn. 2 ff.):

1. dass eine bestimmte Tatsachen- oder Rechtsfrage konkret und eindeutig be-

zeichnet,

2. ferner erlautert wird, warum sie im angestrebten Berufungsverfahren entschei-
dungserheblich und klarungsbeddirftig wéare und

3. schlieBlich dargetan wird, aus welchen Griinden ihre Beantwortung (ber den
konkreten Einzelfall hinaus dazu beitriige, die Rechtsfortbildung zu férdern oder

die Rechtseinheit zu wahren.

Eine Rechtssache ist nur dann grundsétzlich bedeutsam, wenn sie eine héchstrichterlich
bislang noch nicht beantwortete Rechtsfrage oder eine obergerichtlich noch nicht ge-
klarte Tatsachenfrage von allgemeiner Bedeutung aufwirft, die im Rechtsmittelverfahren
entscheidungserheblich ist und die im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
oder der Weiterentwicklung des Rechts einer fallibergreifenden Klarung in einem Beru- -
fungsverfahren bedarf (stédndige Rechtsprechung des Senats, vgl. Beschliisse vom
05.02.2020 — 10 LA 108/18 —, juris Rn. 25, und vom 23.01.2018 — 10 LA 21/18 —, juris
Rn. 29; Niedersachsisches OVG, Beschlisse vom 18.10.2019 — 9 LA 103/18 —, juris
Rn. 42, und vom 31.08.2017 — 13 LA 188/15 —, juris Rn. 53). An der Klarungsbediirftig-
keit einer Rechtsfrage fehlt es, wenn sie sich unschwer aus dem Gesetz oder auf der
Grundlage der vorhandenen Rechtsprechung beantworten lasst (stdndige Rechtspre-
chung des Senats, vgl. Beschliisse vom 05.02.2020 — 10 LA 108/18 —, juris Rn. 25, und
vom 23.01.2018 — 10 LA 21/18 —, juris Rn. 32; Niedersachsisches OVG, Beschliisse vom
21.05.2019 —~ 5 LA 236/17 —, juris Rn. 47; vgl. dazu auch BVerfG, Stattgebender Kam-
merbeschluss vom 06.06.2018 — 2 BvR 350/18 —, juris Rn. 17; BVerwG, Beschluss vom
07.07.2015-1 B 18.15—, Rn. 3 zu § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Um die grundsatzliche
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Bedeutung der Rechtssache im Sinne des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO darzulegen, hat
der Antragsteller die fiir falliibergreifend gehaltene Frage zu formulieren sowie zu be-
griinden, worin die aligemeine, liber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung bestehen
soll (stindige Rechtsprechung des Senats, vgl. Beschlisse vom 05.02.2020 - 10 LA
108/18 —, juris Rn. 25, und vom 23.01.2018 — 10 LA 21/18 —, juris Rn. 29; vgl. auch
BVerwG, Beschliisse vom 01.03.2016 —5 BN 1.15 —, Rn. 2, vom 17.02.2015 -1 B 3.15
—, juris Rn. 3, und vom 30.01.2014 — 5 B 44.13 —, juris Rn. 2, jeweils zu § 133 Abs. 3
Satz 3 VwWGO). Darzustellen ist weiter, dass die Frage entscheidungserheblich ist und
ihre Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten steht (stdndige Rechtsprechung des
Senats, vgl. Beschliisse vom 05.02.2020 — 10 LA 108/18 —, juris Rn. 25, und vom
21.03.2019 — 10 LA 46/18 —, juris Rn. 10; Niedersachsisches OVG, Beschluss vom
04.02.2020 — 11 LA 479/18 —, juris Rn. 77; Bayerischer VGH, Beschluss vom 30.01.2020
— 10 ZB 19.2241 —, juris Rn. 13). Dazu ist nach der standigen Rechtsprechung des Se-
nats die konkrete Auseinandersetzung mit den Argumenten des Verwaltungsgerichts er-
forderlich (zuletzt u. a. Beschluss vom 21.03.2019 — 10 LA 46/18 —, juris Rn. 10).

Die Beklagte halt zunachst flr grundséatzlich bedeutsam,

ob das Risiko einer nicht in den Verantwortungsbereich des éf:c.uéhenden

Mitgliedstaates fallenden und durch eine véllig atypische Sonderkonstella-

tion begriindeten Unméglichkeit der Uberstellung nach der Systematik der
~ Dublin-l{I-VO in die Sphére des ersuchenden Mitgliedstaats fallt,

sowie,

ob die infolge der Corona-Pandemie faktisch generelle Aussetzung des
Uberstellungsvollzugs nicht bereits fir sich in entsprechender Anwendung
des Art. 29 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 27 Abs. 3 und 4 Dublin-111-VO die Unter-
brechung der Uberstellungsfrist bewirkt hat, weil — dabei gerade durch das
Zusammenwirken des Handelns der Mitgliedstaaten — faktisch eine gene-
relle Aussetzung des Uberstellungsvollzugs bestand und damit Uberstellun-
gen praktisch nicht mehr moglich waren (und teilweise noch sind), aber nach
der Dublin-VO dem iiberstellenden Staat stets in tatsachlicher Hinsicht (zu-
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mindest) ein zusammenhéngender 6-Monatszeitraum fiir den Uberstellungs-
vollzug zur Verfligung stehen soll (vgl. bereits EuGH vom 29.01.2009 - Rs.
C-19/18 <Petrosian>).

Die Beklagte vertritt die Ansicht, beide Fragen seien zu bejahen. In einer vollig atypi-
schen Sondersituation — wie dies bei den mitgliedsstaatlichen Reaktionen auf die
Corona-Pandemie in Form der nicht nur kurzfristigen, vollsténdigen, faktischen Ausset-
zung aller Dublin-Uberstellungen der Fall sei — sei bereits per se eine Unterbrechung der

laufenden Uberstellungsfristen als bewirkt anzusehen.

Unter Berufung auf die zitierte Rechtsprechung des EuGH solle dem Mitgliedstaat ein
zusammenhangender 6-Monatszeitraum fiir den Uberstellungsvollzug zur Verfiigung
stehen. Zwar enthalte die maRgebliche Dublin-l1I-VO keine konkrete Regelung zur Son-
dersituation der faktisch-generellen Aussetzung des Dublin-Uberstellungsverfahrens.
-Der Verordnungsgeber habe aber davon ausgehen diirfen, dass die Mitgliedstaaten im
Rahmen des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems die vereinbarten Verfahren ord-
nungsgemal umsetzten. Es sei auch nicht naheliegend, dass der Unionsnormgeber die
Konstellation einer auf objektive Ursachen zurlickzuflihrenden, zeitweisen und nicht nur
ganz kurzfristigen Aussetzung des Dublin-Uberstellungsverfahrens héatte ungeregelt las-
sen und auch in dieser atypischen Konstellation einen an den bloRen Zeitablauf angren-
zenden Zustandigkeitswechsel vorgesehen héatte. Vielmehr sei eine solche Regelungs-
licke durch eine Analogie zu bereits bestehenden Regelungen zu schlieen. Auch
Art. 29 Abs. 1 Unterabsatz 1 Satz 1 Dublin-lll-VO hebe ausdricklich hervor, dass die
Uberstellung erst dann erfolgen solle, sobald dies ,praktisch m&glich” sei.

An der Klarungsbediirftigkeit einer Rechtsfrage fehlt es, wenn sie sich unschwer aus
dem Gesetz oder auf der Grundlage der vorhandenen Rechtsprechung beantworten
lasst (Niedersachsisches OVG, Beschiuss vom 27.04.2015- 5 LA 201/14 —, juris
Rn. 17). So liegen die Dinge aber hier.

Bereits nach den Erwégungsgriinden zur Dublin-lll-VO verfolgt die Verordnung das Ziel,
,eine klare und praktikable Formel des fiir die Bestimmung eines Asylantrags zustandi-
gen Mitgliedstaats" aufzustellen (Erwagungsgrund Nr. 4). Nach Erwagungsgrund Nr. 5
sollte eine solche Formel ,auf objektiven und fiir die Mitgliedstaaten und die Betroffenen
gerechten Kriterien basieren. Sie sollte insbesondere eine rasche Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaats ermdglichen, um den effektiven Zugang zu den Verfahren zur

Gewahrung des internationalen Schutzes zu gewahrleisten und das Ziel einer zligigen
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Bearbeitung der Antrége auf internationalen Schutz nicht zu gefahrden.” Diesen Zielen
entsprechend sieht die Dublin-1lI-VO klare Fristen vor, deren Ablauf die Bestimmung der
Zustandigkeit fir das Asylverfahren zur Folge hat, zum Beispiel gemaR Art. 21 Abs. 1
Unterabsatz 3, 25 Abs. 2, 28 Abs. 3 Unterabsatz 2 Satz 4, Art. 29 Abs. 1 Unterabsatz 1,
Abs. 2 Dublin-llI-VO.

Fur einen Zustandigkeitswechsel genuigt auch allein der Ablauf der genannten Fristen.
Auf ein mogliches ,Verschulden® bzw. darauf, ob sich ein in den Verantwortungsbereich
des ersuchenden Mitgliedstaats fallendes Risiko verwirklicht, weshalb die urspriingliche
6-Monatsfrist oder die anderen genannten Fristen nicht eingehalten werden konnten,
kommt es nicht an. Gerade im Fall der Flucht wird der Ablauf der 18-monatigen Frist
gemal Art. 29 Abs. 2 Satz 2 2. Alternative Dublin-1ll-VO mit der Folge, dass der (iber-
stellende Staat zustandig wird, nicht auf einem Verschulden bzw. der Verantwortlichkeit

des uberstellenden Mitgliedstaats beruhen.

Es besteht auch kein Ankniipfungspunkt fiir eine Analogie zugunsten der Beklagten.
Entgegen der Ansicht der Beklagten streitet geradé die Regelung des Art. 29 Abs. 1 Un-
terabsatz 1 Dublin-llI-VO gegen eine Auslegung der Verordnung, dass es mafgeblich
auf die praktische Durchfiihrbarkeit der Uberstellung fiir den Fristbeginn ankommt. Nach
dieser Vorschrift ist die Uberstellung eines Antragstellers durchzufiihren, ,sobald dies
praktisch méglich ist und spéatestens innerhalb einer Frist von 6 Monaten nach der An-
nahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs [...] oder der endgiiltigen Ent-
scheidung (iber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese geméaR Art. 27
Abs. 3 aufschiebende Wirkung hat.“ Danach ist die 6-Monatsfrist als Hochstfrist (,spa-
testens”) anzusehen, binnen derer die Uberstellung zu erfolgen hat. Diese (allgemeine)
Maximalfrist fiir die Uberstellung betragt 6 Monate ab Zustimmung bzw. der Entschei-
dung (ber einen Rechtsbehelf, falls dieser aufschiebende Wirkung hat (Filzwie-
ser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, 1. Aufl. 2014, Art. 29 Anmerkung K2). Ungeachtet der
Frage, ob der Beginn dieser 6-Monatsfrist durch eine behérdliche Entscheidung im Sinne
des § 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO hinausgeschoben werden kann — und nur darauf bezieht
sich die von der Beklagten im Zusammenhang mit der dritten von ihr aufgeworfenen
Frage zitierte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 08.01.2019 — 1
C 16.18 —, juris) — knlipft daher auch der spétest mogliche Fristbeginn nach dieser Norm
im Sinne der zitierten Erwagungsgrinde der Verordnung an ein kalendarisch genau be-
stimmbares Ereignis an. Es kommt namlich allein auf den Ablauf von 6 Monaten nach
der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs bzw. der endgiiltigen Ent-
scheidung iber einen Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung an, wobei der Beginn
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der letztgenannten Frist nach MalRgabe des BVerwG ggf. sogar mehrfach hinausgescho-
ben werden kann. Auch in diesem Zusammenhang ist es irrelevant, ob der tiberstellende
Mitgliedstaat dafiir verantwortlich ist, dass eine Uberstellung vor Ablauf dieser Frist nicht

erfolgt ist.

Soweit der EuGH (Urteil vom 29.01.2009 — C-19/08 —, juris Rn. 44 ff.) entschieden hat,
dass dem Mitgliedstaat ein zusammenhangender Zeitraum von 6 Monaten zur Verfi-
gung stehen soll, um die technischen Probleme fiir die Bewerkstelligung der Uberstel-

" lung zu regeln, geht die Beklagte nicht darauf ein, dass ihr im konkreten Fall ein solcher
Zeitraum nach Ablehnung des Antrags auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes mit
Beschluss vom 29. November 2018, jedenfalls aber nach Mitteilung der aktuellen An-
schrift des Klagers mit Schriftsatz vom 11. Juli 2019 zur Verfiigung stand.

Die Beklagte halt, falls die zwei vorgenannten Fragen zu verneinen sind, ferner fir grund-

satzlich bedeutsam,

ob die Corona-Pandemie und die hierauf — insb. in Form von Aus-/Einreise-
sperren und der unionsweit faktischen Aussetzung des Dublin-Uberstel-
lungsverfahrens — gezeigten Reaktionen in der Europaischen Union das
Bundesamt i.S.d. Art. 27 Abs. 3 bzw. 4 Dublin-1ll-VO berechtigten, die Uber-
stellungsentscheidung auszusetzen, mit der Folge, dass damit die Uberstel-
lungsfrist unterbrochen wurde, d.h. ob die behdrdlich entsprechend § 80
Abs. 4 VwWGO erklarte Vollzugsaussetzung im Sinn der BVerwG-Rechtspre-
chung (Urteil vom 08.01.2019 — 1 C 16.18 — juris) aufgrund sachgerechter
Erwagungen erfolgt ist,

Die Beklagte beruft sich auf Rechtsprechung des VG Disseldorf, Beschluss vom
15.06.2020 — 22 L 701/20.A —, n. v., VG Osnabrlick, Beschluss vom 12.05.2020 -5 B
95/20 —, juris, sowie des VG Minden, Beschluss vom 06.07.2020 - 12 L 485/20.A —, juris,

die sie sich zu eigen macht.

Dieser Vortrag der Beklagten wird den vorgenannten Darlegungsanforderungen nicht
gerecht. Insbesondere setzt sich die Beklagte nicht im Einzelnen mit den Argumenten
des Verwaltungsgerichts auseinander.
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Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung darauf gestutzt, dass unter grundsatzli-
cher Anerkennung der Mdglichkeit einer behordlichen Unterbrechung eine solche Aus-
setzung im Einzelfall und zur Effektivierung eines eingelegten Rechtsbehelfs erfolgen
kénne (Seite 7 UA). Bereits der Wortlaut des Art. 27 Abs. 4 Dublin-ll-VO verkntipfe die
Médglichkeit der behérdlichen Aussetzung nicht nur mit einem eingelegten Rechtsbehelf,
sondern richte die Aussetzungsentscheidung gerade auf dessen Effektivitat aus (Seite
8 UA). Die Verléngerungstatbestande seien als Ausnahmetatbestande eng auszulegen.
Auch aus dem Urteil des BVerwG (Urteil vom 08.01.2019 — 1 C 16.18 —, juris) ergebe
sich, dass die behdrdliche Aussetzungsentscheidung unionsrechtlich nur dann ergehen
diirfe, wenn diese den Beschleunigungsgedanken der Verordnung nicht verkenne. Da-
ran gemessen koénne die behdordliche Aussetzungsentscheidung nach § 80 Abs. 4 VwWGO
nicht als rechtméaflig angesehen werden, weil damit auf auBerhalb des konkreten Sach-
verhalts und des konkreten Verfahrens liegende Entwicklungen, namlich der Entwick-

lung der Corona-Pandemie, reagiert werden solle.

Die Beklagte bezieht sich demgegeniiber zunachst auf den Beschluss des VG Dussel-
dorf vom 15.06.2020 — 22 L 701/20.A —, n. v.) und sieht sich durch diese Entscheidung
in ihrer Auffassung bestarkt, dass die Aussetzung der Voliziehung der Abschiebungsan-
ordnung gemal § 80 Abs. 4 VwGO durch das Bundesamt generell geeignet ist, die in
Art. 29 Abs. 1 Dublin-1l-VO vorgesehene Uberstellungsfrist zu unterbrechen (Seite 5 f.
der Antragsschrift). Das Verwaltungsgericht hat aber an keiner Stelle des angefochtenen
Urteils einen Rechtssatz aufgestellt, der die generelle Eignung der Aussetzung der Voll-
ziehung der Abschiebungsanordnung zur Unterbrechung der Frist des Art. 29 Abs. 1
Dublin-1lI-VO infrage stellt. Es hat im Gegenteil anerkannt, dass die Dublin-1lI-VO in Ver-
bindung mit § 80 Abs. 4 VWGO eine Aussetzung der Durchfiihrung einer Uberstellungs-
entscheidung mit der Folge einer Fristenunterbrechung vorsehe (Seite 7 UA).

Sodann wendet sich das Bundesamt gegen einen ,anklingenden Einwand eines ver-
meintlich nur auf eine bloRe Verschiebung bzw. Verléangerung der Uberstellungsfrist zie-
lenden Hintergrunds der behdrdlichen Vollzugsaussetzung* (Seite 10 der Antrags-
schrift). Dabei ergibt sich allenfalls aus dem Gesamtzusammenhang des diesbezlgli-
chen Teils der Antragsbegriindung, dass dieser ,Einwand" in einer (nicht bezeichneten
und dem Senat auch nicht anderweitig bekannten) Entscheidung des VG Weimar erho-
ben worden ist. Das Verwaltungsgericht hat in der angefochtenen Entscheidung diesen
sEinwand® jedenfalls nicht erhoben. Dass eine Aussetzung der sofortigen Vollziehung
geman § 80 Abs. 4 VwGO missbrauchlich erfolgen kann, stellt die Beklagte nicht infrage.
Soweit die Beklagte sich dagegen wehrt, dass der anstehende Ablauf der urspriinglich
laufenden Uberstellungsfrist auf behordliche Versdumnisse zurlickzufiihren ist, geht
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auch diese Argumentation ins Leere, denn auch dies hat das Verwaltungsgericht an kei-
ner Stelle des angefochtenen Urteils behauptet.

Soweit sich die Beklagte schlieBlich die Ausfiihrungen des VG Minden zu eigen macht,
genugt ihr Vortrag ebenfalls nicht den oben dargesteliten Darlegungsanforderungen. Die
Beklagte geht mit diesem Vortrag nicht auf die Erwagungen des Verwaltungsgerichts im
Einzelnen ein. Im Ergebnis rlgt die Beklagte, das verwaltungsgerichtliche Urteil begegne
rechtlichen Zweifeln, und macht damit den Zulassungsgrund geméaR § 124 Abs. 2 Nr. 1
VWGO geltend, der nicht im abschlieBenden Katalog der méglichen Berufungszulas-
sungsgriinde gemal § 78 Abs. 3 AsylG enthalten ist.

Die Beklagte halt ferner fiir grundsatzlich kldrungsbediirftig,

ob auch eine behérdlich ausdriicklich nur ,bis auf Weiteres" und ,unter Vor-
behalt des Widerrufs" entsprechend § 80 Abs. 4 VWGO erklarte Aussetzung
den Rahmen der Vorgaben des Art. 27 Abs. 3 und 4 Dublin-I1I-VO wahrt oder
dieser stets eine zwingend bis zum Abschluss des maRgeblichen Rechtsbe-
helfs angeordnete und andauernde Aussetzungswirkung hinsichtlich der
Uberstellungsentscheidung fordert.

Diese Frage ist héchstrichterlich zumindest insofern geklart, als es der Beklagten grund-
sétzlich méglich ist, innerhalb der maximalen zeitlichen Grenze des Art. 27 Abs. 4 Dublin-
HI-VO (hier: rechtskraftiger Abschluss der Anfechtungsklage gegen den angefochtenen
Bescheid) auszusetzen. Im Ubrigen ergibt sich die Antwort direkt aus dem Gesetz.

Das BVerwG hat in dem bereits mehrfach zitierten Urteil eine Aussetzung durch die Be-
klagte gemal § 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO ,bis zur Entscheidung Uber die [im dortigen Fall
erhobene] Verfassungsbeschwerde oder den Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung” als zulassig angesehen und dabei auch am Mafstab von Art. 27 Abs. 3 und 4
Dublin-111-VO gepriift (BVerwG, Urteil vom 08.01.2019 — 1 C 16.18 —, juris Rn. 4, 18 ff.,
26). Auch wenn die von der Beklagten formulierte Aussetzung ,bis auf Weiteres* und
~unter Widerrufsvorbehalt" im Einzelnen abweichen, ist damit geklért, dass eine behérd-
liche Aussetzung, die nicht den maximalen Rahmen des Art. 27 Abs. 4 Dublin-llI-VO
ausschopft, nicht (allein deshalb) rechtswidrig ist.
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Aus § 80b Abs. 1 Satz 1 und 2 VwWGO ergibt sich ferner, dass nach nationalem Recht
die aufschiebende Wirkung auch im Falle der behérdlichen Aussetzung mit rechtskréafti-

ger Entscheidung Gber die Anfechtungsklage endet.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
Gerichtskosten werden geman § 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIG).

Dr. Thorn-Christoph Feldmann Kramer-Natho

Beglaubigt )
~ Liineburg, 23.09.2020

- elektronisch signiert -

Richter

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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