BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.: 11 B 45/20

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Focken und andere,
Holtenauer Strale 69, 24105 Kiel, (il D

gegen

den Kreis Herzogtum Lauenburg - Der Landrat - Auslanderbehorde, Barlachstralte 2, 23909
Ratzeburg

- Antragsgegner -

Streitgegenstand: Auslanderrecht
- Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung -

hat die 11. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts am 20. August
2020 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Luthke, den Richter am Ver-
waltungsgericht Seifferth und die Richterin Stock beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung vorlaufig verpflichtet, die in der Duldung vermerkte
Wohnsitzauflage wie folgt zu andern: ,Die Wohnsitznahme
ist auf den Kreis Herzogtum Lauenburg beschrankt, es sei
denn, der gewdhnliche Aufenthalt wird im Zustandigkeits-
bereich des Landratsamtes Wartburgkreis begriindet”.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
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Griinde

1.
Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes den Zuzug zu seiner
Lebenspartnerin und den vier gemeinsamen Kindern nach Wutha-Farnroda.

Er ist ghanaischer Staatsangehdoriger und reiste - zunachst allein - aus Ghana nach Libyen,
wohin ihm seine Lebenspartnerin, die ghanaische Staatsangehérige-
@ d das 2015 geborene gemeinsame Kind etwa zehn Monate spater folgten.
AnschlieRend reiste die Familie Uber Italien, wo 2017 das zweite gemeinsame Kind geboren
wurde, nach Frankreich. Am 16.01.2018 reiste der Antragsteller sodann - erneut chne seine
Familie - in das Bundesgebiet ein und durchlief ein erfolgloses Asy}verfahren,-
@D isic getrennt vom Antragsteller zusammen mit den beiden Kindern in das Bun-
desgebiet ein. Auch die Asylverfahren der_und der beiden Kinder
blieb ohne Erfolg. Derzeit lebt der Antragsteller in Bérnsen in Schleswig-Holstein, seine
Lebenspartnerin und die Kinder leben in Wutha-Farnroda in Thiringen.

Ab dem 26.04.2018 erhielt der Antragsteller eine Duldung, welche regelmalig verlangert
wurde. Die Duldung beschrankte zunachst den Aufenthalt des Antragstellers auf das Land
Schleswig-Holstein und enthielt eine Wohnsitzverpflichtung fir die Zentrale Gemeinschafts-
unterkunft Neumunster. Ab dem 04.06.2019 wurde die Duldung mit den Nebenbestimmun-
gen ,Die Wohnsitznahme ist beschrankt auf den Kreis Herzogtum Lauenburg, Aufenthalt
ist beschrankt auf Bundesland* erteilt.

Mit Schreiben vom 02.07.2018 beantragte der Antragsteller die Umverteilung zu seiner in
Wutha-Farnroda lebenden Familie. Daraufhin teilte das Landratsamt Wartburgkreis mit,
dass das Asylverfahren beendet sei und eine Umverteilung nach dem Asylgesetz nicht
mehr méglich sei. Es komme nur ein Antrag auf Anderung der Wohnsitzauflage der Duldung
in Betracht. Daher Gbermittelte das Landratsamt Wartburgkreis den Antrag an das Landes-
amt fir Auslanderangelegenheiten in Neuminster, mit der Bitte um Weiterleitung an die
zustandige Behorde. Gleichzeitig verweigerte das Landratsamt Wartburgkreis die Zustim-
mung zur Anderung der Wohnsitzauflage und begriindet dies damit, dass die gesamte Fa-
milie vollziehbar ausreisepflichtig sei. In der Folge erhielt der Antragsteller regelméRig Er-
laubnisse, den Bereich seiner raumlichen Beschrankung zu verlassen und seine Familie fir
den Zeitraum von einigen Tagen bis zu dreieinhalb Wochen zu besuchen.
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Am 08.08.2018 wurde sodann das dritte gemeinsame Kind des Antragstellers und seiner
Lebenspartnerin geboren. Ein Asylverfahren dieses Kind hatte keinen Erfolg.

Ein Abschiebungsversuch am 19.09.2018 scheiterte am passiven Widerstand des Antrag-
stellers. Er weigerte sich, freiwillig das Flugzeug zu betreten, da seine Familie noch in

Deutschland lebe.

Die Familie des Antragstellers beantragte ihrerseits am 28.05.2019 die Anderung der
Wohnsitzverpflichtung, um zum Antragsteller in das Gebiet des Antragsgegners zu ziehen,
was das Landratsamt Wartburgkreis mit Schreiben vom 07.08.2019 ablehnte, da der An-

tragsgegner dem Zuzug nicht zugestimmt habe.

Am 24.09.2019 wurde das vierte Kind des Antragstellers und seiner Lebensgefahrtin gebo-
ren, ¢ D-raufhin beantragte der Antragsteller mit Schreiben
vom 14.10.2019 erneut die Umverteilung zu seiner Familie nach Tharingen und fiihrte dazu
unter anderem aus, dass seine Frau mit den vier Kindern allein tberfordert sei und seine
Hilfe benétige. Er misse zu jedem Anlass die Fahrt auf sich nehmen, der Kostenfaktor sei
enorm. Abgesehen davon kdnne er in Notfallsituationen nicht sofort vor Ort sein, sodass
seine Kinder vom dortigen Jugendamt in Obhut genommen werden miissten. Diesen An-
trag leitete der Antragsgegner weiter an das Landratsamt Wartburgkreis, welches mit
Schreiben vom 16.01.2020 die Zustimmung zur Anderung der Wohnsitzauflage verwei-
gerte. Daraufhin informierte der Antragsgegner den Antragsteller mit Schreiben vom
12.02.2020, dass die Ablehnung seines Antrages auf Anderung der Wohnsitzauflage beab-
sichtigt sei und gab ihm die Gelegenheit, sich hierzu zu aufern. Der Antragsteller verwies
dann mit Schreiben vom 07.04.2020 darauf, dass tatsachlich derzeit keine Rickfiihrungen
stattfanden. Zudem kénne weder er noch seine Familie das Infektionsrisiko mit dem Covid-
19-Virus in Ghana absehen. Es sei von einem stark erhohten Infektionsrisiko auszugehen.
Gerade fur die neugeborenen Kinder bestehe eine erhebliche Gefahr aufgrund mangelinder
medizinischer Versorgung in Ghana. Vor diesem Hintergrund sei eine Ausreise der Familie
in absehbarer Zeit nicht realisierbar. Die dauerhafte raumliche Trennung verstol3e gegen
das Grundrecht auf Einheit von Ehe und Familie.

Mit Bescheid vom 06.05.2020 lehnte der Antragsgegner den Antrag sodann ab. Die famili-
are Situation sei ohne Zweifel schwierig, allerdings seien sowoh! der Antragsteller als auch
seine Ehefrau und Kinder zur Ausreise verpflichtet. Zu Lasten des Antragstellers wirke sich

die selbst verursachte Trennung der Familie bereits im Herkunftsstaat Ghana aus. Auler-
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dem werde durch die getrennte Einreise in die Bundesrepublik deutlich, dass der Antrag-
steller eine von ihm in Deutschland vermutete bessere wirtschaftliche Situation Uber die
familiare Gemeinschaft stelle. Auerdem sei die Méglichkeit der Passersatzbeschaffung
mdglich und realisierbar. Zwar sei eine Abschiebung oder freiwillige Ausreise derzeit auf-
grund der Corona-Krise nicht méglich und die Beschaffung von Heimreisepapieren werde
sich aufwendig gestalten. Dies fiihre aber nicht dazu, dass die familidre Lebensgemein-
schaft noch im Bundesgebiet hergestellt werde. Der Wunsch der Herstellung der familiaren
Lebensgemeinschaft sei im Heimatland realisierbar. Durch die aktive Mitwirkung des An-
tragstellers und seiner Ehefrau an der Passersatzbeschaffung kénne die Dauer der ge-
trennten Unterbringung im Bundesgebiet bis zur Ausreise zeitlich begrenzt werden.

Hiergegen erhob der Antragsteller am 19.05.2020 Widerspruch, zu dessen Begriindung er

sich auf das bisherige Vorbringen im Verwaltungsverfahren bezog.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Gera vom 11.06.2020 wurde ein asylrechtlicher
Eilantrag der Tochter des Antragstellers abgelehnt (- 4 E 140/20 Ge -), mit welchem sie sich
gegen die Ablehnung ihres Asylantrages als offensichtlich unzulassig vom 09.01.2020 wen-
det. Sodann erhielt die Tochter @ilam 29.06.2020 eine bis zum 30.07.2020 giiltige Dul-
dung.

Der Antragsteller hat am 19.05.2020 um einstweiligen Rechtsschutz ersucht. Zur Begriin-
dung bezieht er sich auf die Ausfiihrungen im Widerspruch. Aulerdem seien er und seine
Familie stets bemiiht gewesen, die familiare Lebensgemeinschaft so schnell wie moglich
wiederherzustellen. Zu den kurzzeitigen Trennungen sei es nur gekommen, da gemein-
same Ausreisen nicht realisierbar gewesen seien. Es sei weiter zu beriicksichtigen, dass
seine Frau in Deutschland zwei gemeinsame Kinder zur Welt gebracht habe, so auch die
am 24.09.2019 geborene NG (' diese Tochter sei ein Asyl-
verfahren anhangig, dessen Ausgang vor einer Ausreise der Familie zunachst abgewartet
werden misse. Besuchsantrage seien bereits mehrfach abgelehnt worden. Zudem legt der
Antragsteller eine Aufenthaltsgestattung seiner Tochter @I vor, welche am 25.10.2019
ausgestellt und am 05.05.2020 verlangert wurde und bis zum 29.10.2020 langstens gliltig

ist, sodass seine Tochter nicht vollziehbar ausreisepflichtig sei.

Der Antragsteller beantragt,
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den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
ihm bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in dieser Angelegenheit den
Zuzug zu seiner Familie in 99848 Wutha-Farnroda zu gestatten.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung verweist er auf seinen Bescheid vom 06.05.2020. Erneut tragt er vor, dass
der Antragsteller den Familienverband zweifach aus eigenen Stiicken verlassen habe. Es
sei nicht die vordringliche Aufgabe der Auslanderbehérde, die wissentlich selbst herbeige-
fuhrte Trennung im Bundesgebiet zu heilen, wenn die Familieneinheit auch im Herkunfts-
land freiwillig hergestellt werden kénne. Der Antragsteller, die Kindesmutter sowie die Kin-
der seien vollziehbar ausreisepflichtig und bei Ghana handele sich um einen sicheren Her-
kunftsstaat, sodass der Familienverbund dort hergestellt werden kénne. Die ghanaischen
Botschaften seien bei der freiwilligen Beschaffung von Heimreisedokumenten zuvorkom-
mend, sodass diese ausreisevorbereitende MalRnahme unverziglich vorgenommen wer-
den kénne. Sobald Ausreisepapiere vorliegen wiirden, seien unterstiitzende Malinahmen
zur Planung der gemeinsamen Ausreise moglich. Die Bindung der Kinder zur Mutter sei
berticksichtigt worden, sodass sich diese nicht elternlos, sondern adaquat vertreten im
Wartburgkreis aufhalten wiirden. Bis zur Ausreise seien Besuchserlaubnisse moglich. Im
Hinblick auf das vorgetragene Infektionsrisiko und die medizinische Versorgung von Klein-
kindern verweist der Antragsgegner auf die Zustdndigkeit des Bundesamtes. Auch die
Tochter @il sei vollziehbar ausreisepflichtig, die Aufenthaltsgestattung sei durch Ertei-
lung einer Duldung am 29.06.2020 - befristet bis zum 30.07.2020 - kraft Gesetzes erlo-
schen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen.

Il
Der Antrag ist sowohl zul&ssig als auch begriindet.

Statthaft ist ein Antrag nach § 123 VwGO. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Ge-
richt eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Ge-
fahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung
des Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden koénnte. Nach
Satz 2 des § 123 Abs. 1 VWGO sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines

B
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vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn diese
Regelung notwendig erscheint, um insbesondere wesentliche Nachteile abzuwenden oder
drohende Gewalt zu verhindern. § 123 Abs. 1 VwGO setzt daher sowohl ein Bedurfnis fur
die Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund) als auch einen si-
cherungsfahigen Anspruch (Anordnungsanspruch) voraus. Die tatsachlichen Vorausset-
zungen fur die besondere Eilbedritigkeit (Anordnungsgrund) und das Bestehen eines zu
sichernden Rechts (Anordnungsanspruch) sind glaubhaft zu machen, § 123 Abs. 3 VWGO
in Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZPO. MaRgeblich sind dabei die tatsachlichen und rechtli-
chen Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung.

Der Antrag ist begriindet. Zunachst hat der Antragsteller einen Anordnungsanspruch auf
Anderung der Wohnsitzauflage, der im Wege eines gerichtlichen Eilverfahrens zu sichern
ist, glaubhaft gemacht. Der Antragsteller hat einen Anspruch darauf, aufgrund der familia-

ren Bindungen voriibergehend seinen Wohnsitz bei seiner Familie in Thiringen zu nehmen.

Rechtsgrundlage fir die Wohnsitzverpflichtung in der Duldung ist § 61 Abs. 1d Satz 1 Auf-
enthG. Danach ist ein vollziehbar ausreisepflichtiger Auslénder, dessen Lebensunterhalt
nicht gesichert ist, verpflichtet, an einem bestimmten Ort seinen gewdhnlichen Aufenthalt
zu nehmen. Die Tatbestandsvoraussetzungen liegen vor. Nach dem rechtskraftigen Ab-
schluss seines Asylverfahrens ist der Antragsteller vollziehbar ausreisepflichtig. AuRerdem
ist sein Lebensunterhalt nicht gesichert. Dies ergibt sich aus dem in den Verwaltungsakten
befindlichen Vorgéngen des Landesamtes fiir Auslanderangelegenheiten sowie des Be-
schlusses des Sozialgerichts Kiel vom 11.10.2018 (- S 26 AY 26/18 ER -), wonach der
Antragsteller Asylbewerberleistungen bezieht.

Nach § 61 Abs. 1d Satz 3 AufenthG kann die Auslanderbehérde die Wohnsitzauflage von
Amts wegen oder auf Antrag des Auslanders andern, hierbei sind die Haushaltsgemein-
schaft von Familienangehdrigen oder sonstige humanitére Griinde von vergleichbarem Ge-
wicht zu beriicksichtigen. Diese materiellen Voraussetzungen sind erfillt, da der Antrag-
steller seinen Wohnort nicht nur voribergehend verlassen, vgl. § 61 Abs. 1d Satz 4 Auf-
enthG, sondern seinen Aufenthalt dauerhaft zu seiner Familie nach Thiringen verlegen
mochte. Eine familidre Beziehung zu seiner Familie ist auch gegeben. Ob er tatsachlich
nach deutschem Recht wirksam mit der Kindesmutter verheiratet ist, kann offenbleiben, da
er jedenfalls der Vater der vier Kinder ist. Dies ergibt sich aus den Urkunden Uber die An-
erkennung der Vaterschaft mit Zustimmung der Kindesmutter sowie den Urkunden tber die
gemeinsame elterliche Sorge fiir jedes der vier Kinder. Es kann auch davon ausgegangen
werden, dass ein familiares Band nicht lediglich in formaler Hinsicht besteht, sondern dass
eine gelebte Vater-Kind-Beziehung vorliegt, da der Antragsteller seine Familie regelmaRig

ey
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besucht und_ bei der Erziehung und Versorgung der gemeinsamen

Kinder sowie anderen Anforderungen des taglichen Lebens unterstitzt.

Bei der Aufhebung bzw. Anderung der Wohnsitzauflage kommt dem Antragsgegner somit
ein Ermessen zu, in dessen Rahmen die im Streit stehenden privaten und &ffentlichen In-
teressen gegeneinander abzuwagen sind (vgl. Verwaltungsgericht Wirzburg, Beschluss
vom 03.12.2018 - W 10 E 18.32094 -, juris Rn. 22). Nach § 114 Satz 1 VwGO beschrankt
sich die gerichtliche Uberpriifung der Ermessensausiibung lediglich darauf, ob die gesetz-
lichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem
Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist. Dabei kann
sich ein Anspruch auf die begehrte Entscheidung ergeben, wenn das der Behdrde einge-
raumte Ermessen im Einzelfall in der Weise reduziert ist, dass nur eine dem Antrag ent-
sprechende Entscheidung rechtmafig ist. Zweck der Ermessenserdffnung in § 61 Abs. 1d
Satz 3 AufenthG ist es, den verfassungsrechtlich gebotenen Schutz von Ehe und Familie
bei der Entscheidung tiber eine Wohnsitzauflage berlicksichtigen zu kénnen. Art. 6 Abs. 1
GG gewahrt zwar unmittelbar keinen Anspruch auf Aufenthalt, enthalt jedoch die wertent-
scheidende Grundsatznorm, nach der der Staat die Familie zu férdern und zu schiitzen hat,
und verpflichtet die Auslanderbehérde, bei ihren Entscheidungen die familiaren Beziehun-
gen des Auslanders zu Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten,
entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen zu berticksichtigen (vgl. Schleswig-Holstei-
nisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom 28.09.2017 - 1 B 142/17 -, n.v.)

Generell kann demnach die Anderung einer Wohnsitzauflage im Hinblick auf Art. 6 GG in
der Regel nicht ermessensfehlerfrei abgelehnt werden, solange die Aufenthaltsbeendigung
der Familie nicht unmittelbar bevorsteht oder es den Betroffenen méglich und zumutbar ist,
die familiare Gemeinschaft im Heimatland herzustellen (vgl. Oberverwaltungsgericht fur das
Land Schleswig-Holstein, Beschluss vom 30.07.2020 - 4 MB 23/20 -, juris Rn. 30, m.w.N.).

Unter Zugrundelegung dieser MaRistabe ist eine Ermessensreduzierung auf Null gegeben.

Zwar besitzen der Antragsteller, seine Lebensgefahrtin sowie die vier gemeinsamen Kinder
jeweils die ghanaische Staatsangehorigkeit und sind zudem jeweils vollziehbar ausreise-
pflichtig, sodass es ihnen zumutbar ist, die familiare Gemeinschaft im Heimatland herzu-
stellen. Der Antragsteller hat auch nicht glaubhaft gemacht, dass den Beteiligten eine Fiih-
rung der familidren Lebensgemeinschaft in Ghana generell unméglich oder unzumutbar

ware.
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Dennoch liegt eine Ermessensreduzierung auf Null vor, da derzeit nicht absehbar ist, wie
lange die Trennung der Familie andauern wirde. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass der
Antragsgegner im September 2018 einen Versuch unternommen hat, den Antragsteller
- trotz Kenntnis der familiaren Situation - getrennt von seiner Familie abzuschieben. Es ist
nicht auszuschlief’en, dass ein solches Vorgehen in der Zukunft wiederholt wird und durch
eine zwangsweise und getrennte Aufenthaltsbeendigung die Trennung der Familie sodann
verfestigt wird. Gerade vor dem Hintergrund, dass der Antragsteller und seine Familie in
unterschiedlichen Bundeslandern wohnhaft sind und daher verschiedene Behdrden fir die
zwangsweise Aufenthaltsbeendigung zusténdig sind, ist ein zeitlich paralleles Verfahren
nicht gewahrleistet. Um eine solche getrennte Abschiebung zu verhindern, die eine Tren-
nung der Familie noch verstarken bzw. verlangern wiirde, ist die Familieneinheit herzustel-

len.

Auerdem ist im Hinblick auf Unwagbarkeiten bei der Ausreisevorbereitung, wie beispiels-
weise bei der Passersatzbeschaffung und der Reisefahigkeit von kleinen Kindern, nicht
prognostizierbar, wann eine Ausreise der Familie in tatsachlicher Hinsicht erfolgen kann,
sodass ein Ende der Trennung der Familie derzeit nicht absehbar ist. Es ist nicht bestimm-
bar, wann die Familieneinheit in Ghana hergestellt werden kann. Um dem Schutz aus Art. 6
GG gerecht zu werden, ist dem Antragsteller daher zumindest voriibergehend zu gestatten,

zu seiner Familie zu ziehen.

Weiterhin ist auch ein Anordnungsgrund gegeben, da aufgrund der andauernden Trennung
der Familie nachteilige Folgen fir den Antragsteller und dessen Beziehung zu seinen Kin-
dern zu befirchten sind.

Im Hinblick auf den Vortrag des Antragstellers, in Ghana einem stark erhéhten Infektionsri-
siko im Hinblick auf das Covid-19-Virus ausgesetzt zu sein und dass zudem gerade flr
neugeborene Kinder eine erhebliche Gefahr aufgrund mangelnder medizinischer Versor-
gung drohe, muss der Antragsteller auf das Asylverfahren verwiesen werden. Mégliche ziel-
staatsbezogene Abschiebungshindernisse kénnen in diesem Verfahren keine Berlicksich-
tigung finden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung in der Sache und gegen die Kostenentscheidung sowie gegen die Streitwert-
festsetzung ist das Rechtsmittel der Beschwerde statthaft.

Die Beschwerde gegen die Entscheidung in der Sache sowie gegen die Kostenentscheidung istinnerhalb
von zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht,
Brockdorff-Rantzau-Stralle 13, 24837 Schleswig einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist beim Schleswig-Holsteini-
schen Oberverwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strafe 13, 24837 Schleswig eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu begriinden.

Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt, bei dem Schleswig-
Holsteinischen Oberverwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strafte 13, 24837 Schleswig einzureichen.

Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern
oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Mangelt es an einem
dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde als unzulassig zu verwerfen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 € Ubersteigt. Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, schriftlich, in elektronischer Form oder zu Protokoll
des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rant-
zau-Stralle 13, 24837 Schleswig einzulegen. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle eines jeden Amisgerichts
zu Protokoll erklart werden. Bei der Einlegung in elektronischer Form sind besondere gesetzliche Vorgaben zu
berticksichtigen; eine Einlegung per E-Mail geniigt den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Im Beschwerdeverfahren - aulter gegen die Streitwertfestsetzung - miissen sich die Beteiligten durch Prozess-
bevolimachtigte im Sinne von § 67 VwGO vertreten lassen.

Luthke Seifferth Stock
Vors. Richter am VG Richter am VG Richterin

Beglaubigt:
Schleswig, 20. August 2020

Strauly, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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