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Tenor

Die Berufung wird zurlickgewiesen.
Die Beklagie tragt die Kosten des Berufungsverfahrens, fir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Das Urteil st wegen der Kosten voridufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsteistang in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils zu volfstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jewells
zu volistreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Talbestand: 1

Der am 18, Juli 1997 geborene Klager ist armenischer Staatsangehriger. Er reiste nach eigenen Angaben am 23. August 2019 in das 2
Bundesgebiet ein und stellie am 12. September 2019 einen Asylantrag. Zum Zeitpunkt seiner Einreise verfigte der Kldger tiber ein
Schengen-Visum, ausgestellt am 14. August 2019 durch die polnische Vertretung in Kaliningrad, mit einer Guiltigkeit bis zum 15. Februar

2020.

Das Bundesamt fir Migration und Fitichllinge (Bundesamt) wandte sich mit Gesuch vom 13. September 2019 an die polnischen Beharden 3
und batum Aufnahme des Klggers. Die polnischen Behorden stimmten mit Schreiben vom 24. September 2019 einer Aufnahme des
Kldgers zu.

Mit Bescheid vom 27, September 2019 [ehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kldgers als unzultissig ab und stelite fest, dass 4
Abschiebungsverbole nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG nicht vorliegen. Die Abschiebung in die Republik Polen wurde angeordnet.

Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde geman § 1 Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf 12 Monate ab dem Tag der Abschiebung

hefristet.

Der Kldger hat am 8, Oktober 2019 Klage erhoben und zuglaich einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestelit (15 L 2716/19.A), 5
den das Verwaltungsgericht mit Beschiuss vom 31. Oklober 2019 - den Beteiliglen zugestellt am gleichen Tag - abgelehnt hat. Auf den

weiteren einstweiligen Rechtsschidtzantrag des Klagers (15 L 776/20.A) hat das Verwaltungsgerichi mit Beschluss vom 18. Mai 2020 in
Abinderung des Beschlusses vom 31. Oktober 2019 im Verfahren - 15 L. 2716/19.A - die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet.

it Schrelben vom 30. Mérz 2020 teiite die Bekiagte dem Klager mit, sie habe gemaft § 80 Abs. 4 VWGO i. V. m. Art. 27 Abs. 4 Dublin IHI- 6
VO die Vollziehung der Abschiebungsanordnung ausgesetzt, Im Hinblick auf die Enlwicklung der Corona-Krise sefen derzeit Dublin-
Ubersteliungen nicht zu vertreten. Daher werde bis auf weiteres die Uberstellung des Kldgers ausgesetet. Die zeitweise Aussetzung des
Uberstellungsverfahrens impliziere nicht, dass der zustdndige Dublin-Staat nicht mehr zur Obernahme bereit und verpflichtet sei. Vielmehr

sei der Vollzug voriibergehend nicht maglich. Die abgegebene Erkidrung geite unter dem Vorbehalt des \Widerrufs.

Zur Begrlindung seiner Klage hat der Kldger Im Wesentiichen geltend gemacht, die Uberstellungsfrist nach Ast. 29 Dublin I1l-VO sei am 30, 7
April 2020 abgelaufen, sodass die Beklagte fir die Prifung seines Asylantrags zusténdig geworden sel. Daran &ndere auch die
Aussetzung der Voliziehung durch das Bundesamt nichis, da diese nicht von Arl, 27 Abs. 4 Dublin Ill-VO gedeckd sei.

Der Kl#ger hat beantragt, 8

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 27. September 2019 zu verpflichten, 9
festzusiellen, dass die Bundesrepublik fir sein Asylverfahren zustandig ist und deshalb sein Asylverfahren in Deutschltand durchzufthren

ist,

hilfsweise, die Beklagte zu verpfiichten fesizustellen, dass in seiner Person die Voraussetzungen der Abschiebungsverbote gaman § 60 10
Abs. 8 und 7 AufenthG vorliegen.

Die Bektagte hat beaniragt, 1
die Klage abzuweisen. 12
Zug Begriindung hat sie sich auf die Griinde des angefochtenen Bescheids bezogen. 13
Mit Urtell vom 8. Juli 2020 hat das Verwaltungsgericht den Bescheid des Bundesamls vom 27. September 2019 aufgehoben. Zur 14

Begrlindung hat es Im Wesenilichen ausgefihrt, die Ablehnung das Asylantrags des Klagers als unzuléssig nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 a)
AsyiG sei zum entscheidungserheblichen Zeflpunkt der gerichifichen Entscheidung rechiswidrig. Die sechsmonatige Uberstellungsfrist
nach Art, 28 Abs, 1 UAbs, 1 Dublin VO sei berelts am 30, April 2020 abgelaufen mit der Folge, dass die Beklagte gemdh Arl. 29 Abs, 2
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Satz 1 Dublin HI-VO fiir die Prifung des Asylantrags des Kidgers zustandig geworden sei. Die unter dem 31. Marz 2020 erfolgte
Ausselzung der Voliziehung durch das Bundesamt habe sich - ungeachtet der Wirkungen elner solchen Ausselzung im nationalen Recht -
nach den Regelungen der Duglin 111-VO nicht auf den Ablauf der Uberstellungsfrist ausgewirkt, da sie sich nicht auf Arl. 27 Abs. 4 Dublin
1I-VO stiitzen lasse.

Zur Begriindunyg der vom Senat zugelassenen Berufung macht die Beklagte geltend, ihre Aussetzungsentscheidung vom 31. Marz 2020 15
habe zu einer Unterbrechung der Uberstellungsfrist gefuhrt, so dass bislang noch kein Zustandigkeitstibergang gemdn Art. 29 Abs. 2 Satz
1 Dubfin VO stattgefunden habe. Die Rahmenvorgaben der Dublin VO ermbglichten eine Auslegung dahin, dass - zumal wegen einer
wie hier vollig alypischen Sonderkonstellation - eine behbrdliche Aussetzung der Uberstellungsfrist statthaft sei und zur Unterbrechung der
Frist fihre. Moglichenwveise habe die Sondersitualion durch die Corona-Krise bereits per se zu einer Unterbrechung laufender
Ubersteflungsfristen gefahrt. Zumindest selen die Milgliedstaaten in dieser Konstellation befugt, geméB Art. 27 Abs. 4 Dublin I1-VO eine
Ausselzung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschiuss der (pehordlichen) Uberprifung zu verfigen. Eine solche
Ausselzungsentscheidung dife ergehen, wenn Zweifel an der Rechtmafigkeit der Abschiebungsanordnung bestiinden. Denn dann hitlen
die Belange eines Antragstelters auf Gewshrung effektiven Rechtschutzes Vorrang vor dem Beschieunigungsgedanken. Soiche Zweifel
hatten sich voriiegend daraus ergeben, dass aufgrund der erfolgten GrenzschlieBungen in Folge der Corona-Pandemie nicht
festgestanden habe, dass die Uberstellung attch tatssichlich zeitnah erfolgen kgnne.

Die Wirksamkeit das gerichflichen Rechtschutzes erlaube ferner eine behdrdliche Ausselzung aus sachlich vertretbaren Erwdgungen, die 16
nicht rechtlich zwingend sein missten, auch unterhalb dieser Schwelle, wenn diese den Beschleunigungsgedanken und die Interessen des
zustandigen Mitgliedstaates nicht willkiirlich verkennen wiirden und auch sonst nicht rechtsmissbraduchlich seien, was hier aufgrund der
durch die Corona-Pandemie hervorgerufenen auferordentichen Lage der Fall sel. Art. 27 Abs. 4 Dublin 11-VO lasse sich dagegen nicht
entnebimen, dass eine Vollziehung nur zu dem Zweck ausgesetzt werden diirfe, eina gerichtliche Klarung der Rechtmaiigkeit der
Uberstaliungsentscheitdung zu erméglichen. Diese finale Verknilpfung ergebe sich weder aus dem deutschen Wortlaut der Norm noch aus
ihrer englischen bzw. franzbsischen Fassung. Die Formulierung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberprifung” deute
vielmehr lediglich auf einen zeitlichen Gleichlauf des Rechisbehelfs und einer Aussetzungsentscheidung hin und bestimine im Ubrigen
einen maximalen Zeitraum, der aber von den Behdrdan nichl ausgeschopft werden misse. Daran andere auch die Mitteilung der EU-
Kommission vom 17. April 2020 nichts, wonach keine Vorschrift der Oublin VO es erlaube, in der derzeiligen Corona-Krise vom Prinzip
des ZustandigkeitsUbergangs nach Art. 29 Abs. 2 Dublin [II-VO abzuweichen, Denn die Kommission gehe In der Mitteilung gerade nicht
darauf in, ab welchem Zeilpunkt die Ubsrstellungsfrist zu laufen beginne bzw. ob eine noch laufende Uberstellungsfrist nach Arl, 27 Abs.
4 Dublin VO unterbrochen werden konne, sodass das Vorgehen des Bundesamts den Vorgaben der EU-Kommission nicht
widersprache.

Die Aussetzungsentscheidung sei weder willkiriich noch rechismissbrauchlich. Ziel der Vollzugsaussetzung sel nicht nur ein {nicht 17
gerechtferligtes) Hinausschieben bzw. Verhindern des anstehenden Ablaufs der Uberstellungsfrist, die aufgrund behdrdlicher

Versaumnisse nicht mehr gewahrt werden kénne. Die Ausselzung sei vielmehr erfolgt, um dem tatsachlich aufgrund der Corona-Pandemie
bestehenden Vollzugshindernis und der dadurch herbeigefuhrten vorlihergehenden Rechtswidrigkeit der Abschiebungsanordnung

Rechnung zu tragen.

Die Beklagle beantragt, 18
das angefochtene Ureil zu #ndern und die Klage abzuweisen. i9
Der Klager beantragt, 20
die Benufung zurlickzuweisen, 21
Zur Begrindung bezleht er sich auf die Entscheidungsgrinde des klageabwelsenden Urteils und erganzt, die Uberviegende Mehrheit der
Venwallungsgerichte halle die ausgesprochene Vollzugsaussetzung des Bundesamis fur unionsrechiswidrig. Zu diesem Ergebnis komme 22
auch eine Ausarbeitung des Deutschen Bundestags zur Aussetzung van Uberstellungsfristen nach der Dublin 111-VQ im Zusammenhang

mit der Corona-Pandemie vom 2. Juni 2020

Die Beteiliglen haben Obereinstimmend ihr Einversténdnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erklart. 23
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streilstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie auf die beigezogenen 24
Verwaltungsvorgénge des Bundesamis Bezug genommen.

Entschefdungsgrinde: 25
Mit Einverstandnis der Beteiliglen entscheidet der Senat geman § 101 Abs. 2 VwGO ohine miindliche Verhandlung. 26
Die zuldssige Berufung hat keinen Erfolg. 27

Das Verwaltungsgericht hat den Bescheid des Bundesamts vom 27. September 2019 zu Recht aufgehoben, da dieser rechtswidrig ist und 28
den Kisiger in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 YwGO).

A. Die Ablehnung des Asylantrags als unzuléissig in Ziffer 1. des Bescheids kann nicht {mehr) auf § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG gestltzt 29
werden.
Danach ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat nach Maltgabe der Verordnung {EU) Nr. 604/2013 des Européischen 30

Parfaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Fesliegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die
Prifung eines von einem Driltstaatsangehtrigen oder Staalenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf internalionalen Schutz
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zusténdig ist (Dublin 111-VQ), fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zusténdig ist,

GemaR Art, 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin |11-VO erfolgt die Iberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusitindigen Mitgliedstaat 31
nach MaRgabe der innerstaatlichen Rechisvorschrifien des ersuchenden Mitgfiedstaats und nach Abstimmung der beleiligten

Mitgliedstaaten, sobald dies praktisch mdglich ist, spalestens aber innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des

Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgGltigen Entscheidung Uber einen Rechtshehelf

oder eine Uberprisfung, wenn diese gemas Art. 27 Abs. 3 Dublin II-VO aufschiebende Wirkung hat. Wird die Uberstetlung nicht innerhalb

der Frist von sechs Monaten durchgefuhrt, ist nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin 11I-VQ der zusténdige Mitgliedstaat nicht mehr zur

Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpfiichtet und die Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Milgliedstaat (ber.

GemiR Satz 2 der Vorschrift kann die Frist hischstens auf ein Jahr vertangert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der
betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder aber auf hichstens 18 Monate, wenn die betreffende Person fllichtig ist.

I. Da weder vorgetragen noch sonst ersichilich ist, dass das Bundesamt die Republik Polen als den um die Aufnahme bzw. 32
Wiederaufnahme ersuchten Mitgliedstaat ttber einen der in Art. 28 Abs. 2 Satz 2 Dublin #II-VO genannten Grimde fir eine

Fristverlangerung informiert hat, betrug die mafigebliche Uberstelungsfrist entsprechend Ar. 28 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin IH-VO sechs

Monate.

Diese sechsmonalige Uberstellungsfrist hat urspriingiich am 24, September 2019 zu laufen begonnen, nachdem die polnischen Behtrden 33
einer Uberstellung des Kligers zugestimmt hatten, Sie ist durch die Stellung des (ersten) gerichtlichen Ellantrags (15 L 2716/19.A)
unterbrochen worden und hat mit dessen Ablehnung am 31. Oktober 2018, den Betelligten zugestelit am gleichen Tag, emeut zu laufen

begonnen.

Val. hierzu BVerwG, Urteil vom 26. Mai 2016 - 1 C 15.15 -, juris, 34
Die Uberstellungsfrist ist daher am 30. April 2020 abgelaufen. 35
Il. Die durch das Bundesamt angeordnete Aussetzung der Voliziehung der im angefochtenen Bescheid enthaltenen 36

Abschiebungsanordnung nach § 80 Abs. 4 VwWGO i. V. m. Art. 27 Abs. 4 Dublin lII-VO mit Schriftsatz vom 30. Marz 2020 hat nicht zu einer
{emeuten) Unterbrechung oder Aussetzung der Uberstellungsfrist geftihrt. Nach Ar. 27 Abs. 4 Dublin 11I-VO k6nnen die Milgliedstaatan
vorsehen, dass die zustandigen Behtrden beschlieRen kinnen, von Amis wegen titig zu werden, um die Durchfibrung der
Uberstellungsentscheldung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberprifung auszusetzen. Diese unionsrechtlich vorgesehane
Maglichkeit ist im nationalen Rechl durch § 80 Abs. 4 VWGO erbffnet, nach dessen Satz 1 die Behdrde, die den Verwaltungsakt erlassen
oder iiber den Widerspruch zu enlscheiden hat, in den Fallen des Entfailens der aufschiebenden Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 2
VWO dis Vollziehung aussetzen kann, soweit nicht bundesgesetzlich etwas anderes bestimmt ist.

Die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung gemiR § 80 Abs. 4 VwGO durch die Behitrde ist zwar generell geeignet, die 37
in Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dubtin 111-VO vorgesehene Uberstellungsfrist zu unterbrechen,

Vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 - 1 C 16.18 -, juris, Rn. 19; siehe auch EuGH, Urteil vom 13, September 2017 - C-60/16 -, jurls, 38
Rn. 71 {zu Art. 28 Abs. 3 UAbs. 3 Dublin IIIVO).

Allerdings ist die im vorfiegenden Verfahren angeordnete Aussetzung nicht mit Unionsyecht vereinbar. 39
1. Der Senat schiielit sich der zutreffenden Rechtsauffassung des Oberverwaltungsgerichis Schleswig-Holstein in seinem Beschluss vom 40

9. Juli 2020 - 1 LA 120120 - sowie des Niedersachsischen Oberverwallungsgerichts in seinem Beschluss vom 27. Oklober 2020 - 10 LA
217420 - an, wonach eine Ausselzung der Durchfuhrung der Uberstellungsentscheidung im Sinne von Art. 27 Abs. 4 Dublin -0
voraussetzt, dass diese zum Zwecke ainer Prufung der Ubersteliungsentscheidung (in Form eines Rechtsbehelfsverfahrens oder einer
behordlichen Uberpriffung) angeordnet wird. Eine von der Durchflhrung eines solchen Prifungsverfahrens unabhingtge Aussetzung der
Uberslelungsentscheidung sleht Art. 27 Abs. 4 Dublin VO nicht vor.

a. Berelts dem Wortlaut des Art, 27 Abs. 4 Dubtin H1-VO I4sst sich mit der Bezugnahme auf den Abschluss des Rechisbehelfls oder der 41
Uberpriifung entnehmen, dass mit der mitgliedstaatlichen Aussetzungsenischeldung im Sinne dieser Vorschrift eine rechtschulzbezogene

Prifung der Uberstellungsentscheidung verbunden sein muss. Eine Aussatzung der Vollziehung i Sinne des Ast. 27 Abs, 4 Dublin 1I-VO

kommit - anders als nach nationalem Veriahrensrecht - nur dann in Betracht, wenn der Betroffene einen Rechtsbehelf im Sinne der

Vorschrilt eingelegt hat (der im Zeitpunkt der Aussetzungsentscheidung noch anhangig sein muss). Nach dem Wortlaul hestimmt der

Abschiuss dieser Prifung den Zeitpunkt, bis zu dem die Durchiihrung der Uberstellungsentscheldung ausgeselzt werden kann.

Vgl Nds, OVG, Beschluss vom 27. Oktober 2020 - 10 LA 217/20 -, juris, Rn. 19; OVG S.-H., Beschluss vom 9, Juli 2020 - 1 LA 120/20 -, 42
juris, Rn. 9.
Dermn kann nicht entgegengehalten werden, dass sich eine solche finate Verkniipfung weder aus dem deutschen Worllaut {,um die 43

Durchiuhrung der Uberslellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechisbehelfs oder der Uberprifung auszusetzen®) noch der
englischen oder franzésischen Sprachfassung (.pending the outcome of the appeal or review" bzw. .en attendant Fissue du recours ou de
la demande de révision” [bis das Ergebnis der Beschwerde oder des Antrags auf bzw. der Uberprifung voriiegt]) ergebe, sondern die
Sprachfassungen vielmehr fadiglich einen zeiflichen Gleichiauf zwischen Rechishehelf und Aussetzungsentscheidung implizierten.

So aber u. a. VG Karlsruhe, Urteil vom 26. August 2020 - 1 K 1026/20 -, juris, Rn. 48; VG Minden, Beschluss vom B, Jull 2020 - 12 L 44
485120 A -, juris, Rn. 55 ff.

b. Die Notwendigkeit einer finalen Verkniipfung im o. g. Sinne ergibt sich néimlich ferner aus der Systemalik sowie dem Sinn und Zweck 45
der Nerm.
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aa. Bereits die Uberschrift des Art. 27 Dublin 1I-VO (,Rechismittel” bzw. ,Remedies” oder Voies de recours”) sowie dessen systematische 46
Einordnung in den Abschnitt IV der Verordnung {.Verfahrensgarantien” bzw. ,Procedural safeguards® oder ,Garanties procédurales”}

machen deullich, dass Ziel der Vorschrift die Gewidhrleistung der Méglichkeit einer rechischutzbezogenen Priifung der mitgliedstaatlichen
Uberstellungsentscheidung {im Einzelfall) und damit eines effektiven Rechtsschulzes fur die jeweiligen Antragsteller und andere Pessonen

im Sinne des Art. 18 Abs. 1 ¢) oder d) Dublin 111-VO ist.

bb. Die Notwendigkeit der finalen Verknipfung zwischen Rechisbehelf und Aussetzungsentscheidung folgt dariber hinaus aus der 47
normativen Einbettung der Vorschrift in den Kontext des Arl, 27 Abs, 1 bis 3 Dublin L1I-VO, der ersichtlich auf die Gewshrleisiung eines

wirksamen Rechtsmittels abzielt. Nach Arl. 27 Abs. 1 Dublin 11-VO hat der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Ael. 18

Abs. 1 ¢ oder d) Dublin I11-VO das Recht auf ein wirksames Rechtsmittel gegen eine Uberstellungsentscheldung in Form einer auf Sach-

und Rechtsfragen gerichteten Uberpriifung durch ein Gericht, das er innerhatb einer angeimessenen Frist wahrnehmen kann (Abs. 2).

Nagch Abs. 3 sehen die Milgliedstaaten in ihrem innerstaatlichen Recht ,zum Zwecke eines Rechtsbehelfs gegen eine

Uberstellungsentscheldung oder einer Uberprisfung einer Uberstellungsentscheidung* vor, dass einem Rechtsbehelf entweder von

Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommd, so dass die betroffena Person bis zum Abschluss seiner rechisschutzbezogenen

Prfung im Hoheitsgebiet des belreffenden Mitgliedstaats bleiben kann, oder dass der Betroffene eine Aussetzung der Burchfihrung der
Uberstellungsentscheidung bis zum Abschiuss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung gerichilich beantragen kann,

¢¢. Auch mit dem Recht auf ein effektives Rechtsmittel (Art. 17 Abs. 1 Dublin [II-VO i. V. m. Art. 47 GRC) wére es nicht vereinbar, dem 48
Mitgliedstaat eine Maglichkeit zur unilateralen Verlangerung bzw. Unterbrechung der Uberstellungsirist aus nicht rechtsschutzbezogenen

und nicht in der Verantworlungssphire des Betroffenen liegenden Grinden einzurfumen. Andernfalls wiirde so den zustandigen Behdrden

die Moglichkeit eréffnet, eine Unterbrechung der Uberstellungsfrist in Féllen selbst herbeizuftthren, in denen die Dublin [1I-VO eine

Verlingerung der Uberstellungsfrist gerade nichi vorsieht. Zudem wiirde so die -~ durch Art. 27 Abs. 3 Dublin Ili-VO ausdriicklich eréffnete -
Entscheidung des Bundesgesetzgebers unterlaufen, grundsétzlich dem Kltger die Entscheidung zu Uberlassen, ob er in Folge der

Krageerhebung eine Unterbrechung der Uberstellungsfrist in Kauf nehmen will (vgl. §§ 34a Abs. 2. 75 AsylG).

vgl. zu diesem Werlungswiderspruch auch Deutscher Bundestag (PE 6: Fachbereich Europa), Ausarbeifung zur Aussetzung von 49
Uberstellungsfristen nach der Dublin-ll-Verordnung im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie vom 2, Juni 2020 - PE 6 - 3000 - 031/20
- 3. 14 f.; VG Karlsruhe, Urleil vom 1. Oktober 2020 - A 9 K 343/20 -, juris, Rn. 25, 30.

¢. Dartiber hinaus ist bel der Auslegung des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO neben den aufgezeigten Ausiegungserwdgungen insbesondere 50
auch das Dublin-System insgesamt zu berlicksichtigen.

Vol. zur Auslegung von Art. 27 Abs. 1 Dublin [H-VO EuGH, Urteil vom 7. Juni 2018 - C-683/15 -, jusis, Rn. 35, m. w. N. 51
Ziel des Dublin-Systems ist es, einerseits einen angemessenen Ausglelch zwischen der Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes und der 52

Ermdgiichung einer raschen Bestimmung des fr die inhaltliche Prifung des Asylantrags zusténdigen Milgliedstaats zu schaifen (vgl.
Enwagungsgrund 5 zur Dublin 11-V0) und andererseits zu verhindern, dass sich Asylbewerber durch Weiterwanderung den fiir die Prifung
inres Asylbegehrens zusténdigen Mitgliedstaat aussuchen (Verhinderung von Sekundarmigration). Der Zustandigkeitstibergang nach
Ablauf der Ubersteliungsfrist solf verhindern, dass Asylantriige monale- oder gar Jahrelang nicht gepriift werden, zugleich soll das Ziel
einer moglichst schnellen Prifung nicht dazu fiihren, dass dem Jeweiligen Mitgliedstaal keine zusammenhzngende Uberstellungsfrist von
sechs Monaten zur Verfigung steht, in der nur noch die Ubersteliungsmodalititen zu regeln sind oder der Beschleunigungsgedanke
zulasten eines effektiven Rechtsschutzes verwirklicht wird. Der Beschleunigungsgedanke steht demnach grundsétzlich in ¢inem
Spannungsvernilinis mit dem Recht auf effektiven Rechisschutz.

Vgl dazu EuGH, Urteil vom 7. Juni 2016 - C-83/15 -, juris, Rn. 56 f.; BVerwG, Urlaile vom 8. Januar 2019 - 1 C 16,18 -, juris, Rn. 26, und 53
vom 27, Aprit 2016 - 1 C 24.15 -, juris, Rn, 13,

Ausgehend hiervon ist auch mit Blick auf Art. 27 Abs. 4 Dublin HI-VO eine Auslegung geboten, die den genannten widerstreitenden 54
Interessen Rechnung tragl. Eine Aussetzung der Durchfihrung der Uberstellungsentscheldung im Sinne des Ast. 27 Abs. 4 Dublin II-VO,

die den Fristbeginn nach Art. 29 Abs, 1 UAbs, 1 Dublin I-VO verzégert und somit dem Beschleunigungsgedanken zuwider 18uft, kann

demnach nur zugunsten der Gewadbhrung effektiven Rechtsschutzes vorgenommen werden.

Vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 27. Oktober 2020 - 10 LA 247/20 -, juris, Rn. 22; OVG S.-H., Beschluss vom 2. Juli 2020 - 1 LA 120/20 -, 55
juris, Rn. 12,

d. Nichis anderes ergibt sich aus der bisherigen Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichis. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht 56
ausgefihr, dass eine behordiiche Aussetzungsentscheldung im Sinne des Art. 27 Abs. 4 Dublin 11I-VO auch dann ergehen kann, wenn

diese auf sachlich veriretbaren Erwégungen beruht, die den Beschleunigungsgedanken und die Interessen des zustdndigen Mitgliedstaals

nicht witlkiirlich verkennen und auch sonst nicht missbréuchlich sind.

Va!. BVenwG, Urteil vom 8. Januar 2019 - 1 C 16.18 -, juris, Rn. 27. 57

Jedoch ist auch in diesen Falten die behbrdliche Aussetzung nur vor dem Hintergrund des effekliven Rechtsschutzes erfaubl. Das ergibt 58
sich aus dem Zusammenhang der Ausflihrungen des Bundesvenvaltungsgerichts:

LEine behbrdliche Aussetzungsentscheidung darf hiernach auch unfonsrechtlich jedenfalls dann ergahen, wenn Zweifel an der 59
RechimaBigkeit der Abschiebungsanordnung bestehen [...J; dann haben die Belange eines Antragstellers auf Gewéhrung effektiven
Rechisschutzes offenkundig Vorrang vor dem Beschleunigungsgedanken. Die Wirksamkeit des gerichtlichen Rechisschutzes [...] erlaubt

elne behdrdliche Aussetzung aus sachlich vertretbaren Erwégungen, die nicht rechtlich zwingend sein mussen, auch unierhalb dieser

Schwelte, wenn diese den Beschleunigungsgedanken und die Interessen des zustindigen Mitgliedstaats nicht willktirfich verkennen und
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auch sonst nicht missbrauchlich sind.

[...] 60
Digse - auf die Wahrung der Effekliviist das nationalen Verfghrens [...] bezogenen - Vorgénge sind jedenfalls ein hinreichender, sachlich 61
rechifertigender Anlass fiir eine behdrdliche Aussetzung der Vollziehung nach § 80 Abs. 4 VwGO. [...]

Die behbrdliche Ausselzungsenischeidung war hier schon deswegen sachlich geboten, frei von WillkGr und nicht rechtsmissbrauchlich, 62
weil sie die Ber(icksichtigung der Effeklivitét [...} gerichilichen Rechtsschuizes sichersiellte, ohne eine endguitige Verénderung der

Rechtsfage durch einen Zustandigkeitslibergang infolge Ablaufs der Ubersteliungsfrist zu bewirken. (Hervorhebungen durch den Senat)*

Vgl Bverw(, Urteil vom 8. Januar 2019 - 1 C 16.18 -, juris, Rn, 27, 31 I. 63
Dariiber hinaus Ist auch der Kontext zu beriicksichtigen, in welchem die ziierte Entscheldung des Bundesverwallungsgerichts ergangen 64
ist. Das Bundesamil hatte im dortigen Verfahren auf Bitte des Bundesveriassungsgerichts bis zur Enfscheldung tiber die

vVerfassungsbeschwerde gemaR § 80 Abs. 4 VWGO die Voliziehung der Abschiebungsanordnung ausgesetzt, um eine rechtliche Prufung

der Uberstellungsentscheidung durch das Verfassungsgericht zu ermdglichen. Bie damalige Ausselzungsentscheidung, welche das
Bundesverwaltungsgericht im Nachgang als willkirfrei und nicht rechtsmissbréuchiich erachtet hat, erging demnach ausdricklich mit dem

Ziel der Gewahrung effektiven Rechtsschuizes (fur die Dauer der Verfassungsbeschwerde).

Sofern die Bekfagte und die van ihr in der Berufungsbegriindung zitierten verwaltungsgerichilichen Entscheidungen, 65
u. a. VG Dusseldorf, Urteil vom 21. Juli 2020 - 22 K 8762/18.A -, juris, Rn. 103 ff.; VG Trier, Beschluss vom 5. August 2020 - 7 L 66
2362/20.TR -, juris, Rn. 11; VG Karlsruhe, Urteil vom 26. August 2020 - A 1 K 1026/20 -, juris, Rn. 34 1.,

aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ableiten, dass jede sachlich vertretbare, willkGrfreie und nicht 67

rechismissbrauchliche Envéigung eine Aussetzung im Sinne des Art. 27 Abs. 4 Dublin 111-VO stlitzen kann, verkennen sie, dass auch das
Bundesverwallungsgericht die Aussetzung nur - wie aufgezeigt - vor dem Hintergrund der Gewsahrung wirksamen Rechtsschutzes erlaubt

hat.

Vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 27. Oktober 2020 - 10 LA 217/20 -, juris, Rn. 26 ff.; OVG S.-H,, Beschluss vomn 9. Juli 2020 - 1 LA 120/20 -, 68
juris, Rn. 13 1f.

2. Zudem l4sst sich Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin HIl-VO entnghmen, dass die praklische Maglichkeit oder Unmoglichkeit der Uberstellung 69
grundsatzlich von der Frage nach der aufschiebenden Wirkung giner rechtiichen Prifung der Uberstellungsentscheidung zu trennen ist.

a. Aus der Vorsciwrift ergibt sich, dass die Uberstellungsfrist unabhiingig von der praktischen Maglichkeit der Uberstellung spétestens 70
sechs Monate nach der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgliltigen
Entscheidung Gber einen Rechtsbehelf oder eine Uberprufung, wenn diese gemds Art. 27 Abs. 3 Dublin 11I-VO aufschiebende Wirkung hat,

endet. Dles badeutet, dass die Norm mit Blick auf den Beginn der Uberstellungsfrist die Frage nach der tatsachlichen Moglichkeit der

Ubersteliung eindautig von der Frage der aufschiebenden Wirkung einer rechtiichen Prufung der Uberstellungsentscheidung trennt.

AuRerdem ergibl sich aus dieser Vorschrift deutlich, dass es sich bei der Sechsmonatsfrist um eine Huchstirist handelt, binnen derer die
Uberstellung zu erfolgen hat, sobald dies praktisch muigtich ist. Etwas anderes gilt ausschlieRlich in Falien, in denen der Adressat der
Uberstellungsenischeitung die Unmaglichkeit der Uberstellung selbst verschuldet, Diese Fille sind jedoch in Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin

11-VO abschlieBend geregelt.

vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 27. Oklober 2020 - 10 LA 217/2Q -, juris, Rn. 23, OVG S.-H., Beschiuss vom 9. Juli 2020 - 1 LA 120/20 -, 71
juris, Rn. 17.
b. Dieses Normverstandnis wird auch durch die Verlautbarung der Europaischen Kommission vom 17. April 2020 gestitzt, Darin hat die 72

Européische Kommission ausgefihrt, dass keine Bestimmung der Verordnung es erlaube, in einer Situation wie der, die sich aus der
Corona-Pandemie ergebe, von der Regelung zum Zusténdigkeilsibergang nach Ar. 29 Abs. 2 Dublin §i-VO abzuweichen,

Vgl. Europaische Kommisslon, COVID-19: Hinweise zur Umsetzung der einschldgigen EU-Bastimmungen im Bereich der Asyl- und 73
Ruckfuhrungsverfahren und zur Nevansiedlung vorn 17. April 2020 - 2020/C 126/02 -, ABIEUC 126, S. 12 (16).

Zwar verhall sich die Kommission insoweit nicht ausdriicklich zu der Frage, ob die sich aufgrund der Corgna-Pandemie ergebende 74
Situation zur Anwendung des Art. 27 Abs. 4 Dublin [1-VO berechtigl. Sie bezieht jedoch auch gerade eine Aussetzung der
Uberstellungsentscheidung nach Art. 27 Abs. 4 Dublin 11-VO mit der sich infolge der Aussetzung nach Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin [II-VO
ergebenden Unterbrechung der Uberstellungsirist und einen verzogerten Zusténdigkeitstibergang (Art. 29 Abs. 2 Dublin I11-VO) in keiner

Weise in ihre Ausfihrungen zum Zusténdigkeitsiibergang in Folge der Corena-Pandemie mit ein.

Vgl. OVG 8.-H., Beschlugs vom 9. Juli 2020 - 1 LA 120/20 -, juris, Rn. 18. 75

In diese Richtung deuten auch die Pline der EU-Kommission mit ihrem Vorschlag fOr eine Verordnung des Eusopé#ischen Parfaments und 76
des Rates zur Bewaitigung von Krisensituationen und Situationen htherer Gewall im Bereich Migration und Asyl vom 23. September 2020,

« COM(2020) 613 final, 202000277 (COD) -, abrufbar unter https:fleur-lex.europa.euflegal-content/DETXT 77
IPDF/?uri=CELEX:52020PC0613

&from=DE, 78

nach welcher es Mitgliedstaaten zuktnftig in Situationen hiherer Gewalt unter strengen Voraugsetzungen erlaubt sein soll, Mitteilungs-
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bzw. Uberstellungsfristen gegeniiber den anderen Milgliedstaaten zu verlangern (vgl. Erwagungsgrund 28 und § 8 Abs. 1 der geplanten 79
Verordnung). Die aus Sicht der Kommission notwendige Einflhrung einer selchen Verfdngerungsméglichkeit in Situationen httherer Gewalt

(zu denen die akluelle durch die Corona-Pandemie bedingle Lage z&hten dlirfte) zeigt, dass nach dem derzeit geltenden Recht keine

solche Verldngerung bzw. Ausselzung wegen tatsachlicher Unmoglichkeit der Uberstellung (in Krisensituationen) vorgesehen ist.

¢. Soweit gie Beklagte sich darauf beruft, dass in der Rechisprechung des Europiischen Gerichtshofs anerkannt sei, dass der 80
tberstellende Mitgliedstaat tiber einen zusammenhangenden Sechsmonatszeliraum verfigen solle, um die Uberstellung zu
hewerkstelligen,

vgl. EuGH, Urteil vom 29, Januar 2009 - C-18/08 -, Juris, Rn. 43; BVerwG, Uiteil vom 8. Januar 2018 - 1C 16.18 -, juris Rn. 17, 81

steht dies dem Auslegungsergebnis ebenfalls nicht entgegen. Vielmehr fallen tatsachliche Hindernisse, dle Innerhalb der 82
zusammenh#ingenden Sechsmonatsfrist aufireten und nicht in Art. 20 Abs. 2 Satz 2 Dublin III-VO geregelt sind, in die Risikosphére des

(iberstelienden Staates.
Vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 27. Oktober 2020 - 10 LA 217/20 -, juris, Rn. 29. 83

3. Dies zugrunde gelegt hat die Aussetzung der Vollziehung durch das Bundesamt wegen eines Verstofes gegen Unionsrecht nicht zu 84
einer Unterbrechung der Ubersteliungsfrist gefilht. Denn es ist nicht ersichtlich, dass die Aussetzung mit der Zielsetzung einer
rechischulzbezogenen Prifung der Uberstellungsentscheidung vorgenommen worden ist. Die Aussetzungsentscheidung ist vielmehr allefn
aufgrund einer vortibergehanden und vom Kliger ats Adressat der Uberstellungsentscheldung nicht zu vertretenden tatsdchiichen

Unmaglichkeit der Uberstellung in Form von Einreisesperren in Reaktion auf die weltweite Corona-Pandemie getroffen worden.

a. Dies ergibt sich schon unmiltelbar aus dem Schreiben des Bundesamts vam 30. Mérz 2020, wonach im Hinblick auf die Entwickiung der 85
Corona-Krise derzeit Dublin-Uberstaliungen nicht zu vertreten seien. Mit der Bezugnahme auf die tatséchliche Unmoglichkeit einer

Uberstellung hat dle Beklagte dabei nicht auf Umsténde Bezug genommen, welche die Zusténdigkeit des jeweiligen Zielstaates in Frage

stallen, sondern lediglich auf solche, die die Durchfuhrbarkeit der Uberstellung innerhalb der Uberstellungsfrist betreffen. Auch aus dem

Zweiten Absatz des Schreibens, der sich mit den vermeintlichen Rechisfolgen einer solchen Aussetzungsentscheidung befasst, wird

deutlich, dass die Aussetzungsentscheidung nicht der Erméglichung einer rechtschutzbezogenen Uberprifung, sondern (vorrangig) der
Herbeifihrung einer Unterbrechung der Uberstellungsfiist diente.

b. Bekrafiigt wird dieser Eindruck einer ausschiieRlich auf eine Unterbrechung der Uberstellungsfrist abzielenden 86
Ausselzungsentscheidung durch den Umstand, dass die Beklagte entsprechende Aussetzungsentscheidungen weder spezifisch im

Hinblick auf die Uberstellung des Kiagsrs noch im Hinblick auf samtliche anhangigen Ubersteliungsentscheidungen nach Folen, sondern

im Hinblick auf atle in Betracht kommenden Dubtin-Staaten unabhéingig davon getroffen hat, ob gegen dfe jeweiligen

Uberstelungsverfahren noch Rechisbehelfe anhénglg waren.

vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Luise Amisberg, Franziska Braniner, Filiz Polat, weiterer 87
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 80/DIE GRUNEN vom 23, Juni 2020, BT-Drs. 19/20288, 8. 3f.

Schon die Aufierachtfassung der - auch vom Bundesverwaltungsgericht angenommenen - Mindestvoraussetzung der Anhangigkeit eines 88
Rechtshehelfs macht deutlich, dass die Entscheidungspraxis des Bundesamts nicht auf die Ermaglichung eines wirksamen

Rechtsschutzes (im Einzelfall), sondern alteine auf eine unilaterale Veriingerung der Uberstellungsfrist abzielle. Die Einheitlichkeit der
Aussetzungspraxis sowch! im Hinblick auf stark von der Corona-Pandemie betroffene Staaten - wie Italien und Spanien - einerseits und im
maRgeblichen Zeitpunkt kaum batroffene Staaten - wie Bulgarien, Griechenland oder eben Polen - andererseits, legt ebenfalls den Schluss

nahe, dass die Ausseizungsentscheidungen alleine eine Reaktion auf die tats&chlicha Unmaglichkeit der Uberstellung darstellten. Dass

das Bundesamt im Zeitpunkt der Aussetzung Zweifet an der Zumutbarkeit von Uberstellungen in sdmtliche Dublin-Staaten gehegl oder die
Auswirkungen der Pandemie auf die jewelligen Aufnahmebedingungen ernstiich gepriift hétte, hat es selbst nicht behauptet.

¢. SchlieRlich enifaltet auch der Umstand indizwirkung, dass das Bundesamt die Aussetzung der Vollziehung nicht bis zur Rechiskraft 89
einer etwalgen Hauptsacheentscheidung, sonderm lediglich unter dem Vorbehait des Widerrufs bzw. ,bis auf weiteres” erkldrt hat. Zwar war

das Bundesamt von Rechts wegen nicht verpflichtet, eine entsprechende Befristung ausdriicklich auszusprechen, da sich diese

unmittelbar aus § 80b Abs. 1 VwGQ ergibt, Auch durfte der Beklagten beizupflichlen sein, dass es sich bei der Formulierung in Art. 27 Abs,

4 Dublin VO ,bis zum Abschluss des Rechisbehelfs oder der Uberprifung® um eine Maximalfrist handeln d0rfte. Der ausdrlickliche

Hinwels auf die Maglichkeit eines jederzeitigen Widerrufs, die alieine mit der voribergshenden Unmglichkeit der Uberstellung begrindet

wairde, zelgl jedoch, dass die Aussetzung unabhangig von den Vorgaben in Art. 27 Abs. 4 Dubtin IH-VO erfolgt ist.

d. Abgerundet werden diese Gesamtumsténde schlieftlich dadurch, dass das Bundesamt dle im Zeitraum von Médrz bis Juni 2020 a0
getroffenen Aussetzungsentscheidungen in einer Vielzah! von Verfahren widerrufen, hierbei mafgeblich auf die weitgehende Aufhebung

der Reisebeschrankungen Bezug genommen und diese als Grund fiir die Aussetzungsentscheidung benannt hat. Auch die so hegrindete
Aufhebung der jeweiligen Aussetzungsentscheidungen lasst nur den Schiuss zu, dass die urspriingliche Aussetzung nichi - wie aber von

Art. 27 Abs. 4 Dublin HI-VO vorgesehen - der Ermaglichung wirksamen Rechtsschutzes gedient hat.

Vgl, hierzu VG Karlsruhe, Urteil vom 1. Oktober 2020 - A 9 K 343/20 -, juris, Rn, 32 ff. o1

11l. Pie Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage durch das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 18. Mai 2020 {15 L 776/20.A) 92
hat ebenfalls keine Auswirkungen auf den Ablauf der Ubersteliungsirist. Denn zum Zeitpunkt der gerichtlichen Beschlussfassung war die
Uberstetlungsfrist bereits abgelaufen, sodass eine (erneute) Unterbrechung nicht mehr maglich war.

B. Mit der Aufhebung der Unzulassigkeitsentscheidung nach Art. 29 Abs. 1 Ne. 1 a) AsylG unterliegt auch die mit Ziffer 2. des a3
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angegriffenen RBescheids ausgesprochens Feststellung des Nichtvorliegens von Abschigbungsverboten hinsichtiich der Republik Polen der
Aufhebung, weil sie verfritht ergangen ist.

Vgl. BverwG, Urtell vom 14, Dezember 2016 - 1 C 4.16 -, juris, Rn. 21.

Die auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG gestiitzte Abschiebungsanordnung {Ziffer 3.) teilt das rechiliche Schicksal der
Unzulassigkeitsentscheidung, weil eine Zustindigkeit der Republik Polen nicht mehr gegeben ist. Mit der Authebung der
Abschizbungsanordnung entfallt zugleich die Grundlage fiir die Anordnung des auf § 11 Abs. 1 AufenthG gestiitzten Einreise- und
Aufenthaltsverbots in Ziffer 4. des Bescheids (vgl. §_11 Abs. 2 Salz 2 AufenthG).

C. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§_154_Abs. 2 VWGO, 83b AsylG.

Der Ausspruch Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§_167 VwGO, 708 Nr. 10. 709 Salz 2. 711 Salz 1 ZPO.

Die Revision wird zugelassen, weil die Frage, ob eine behdrdiiche Aussetzungsentscheldung nach Art. 27 Abs. 4 Dublin ilI-VO i. V. m, § 80
Abs. 4 VwGO nur mit der Zielsetzung einer rechtschutzbezogenen Priifung der Uberstellungsentscheldung oder auch unabhéngly davon
vorgenommen werden darf, grundséitzliche Bedeutung hat.

Verwancite Urteile

Keine verwandten Inhalte vorhanden.

Raferenzen

¢ § 11 Abs, 2 Satz 2 AufenthG [1x) {nicht zugeordnet)
® 7L 2362/20 [1x] (nicht zugeordnet)

* 7P0O § 167 Rickwirkung der Zustellung @

15 L 776/20 (2x) (nicht zugeordnet)

VGO § 80 [5x

9 K 343/20 (2x) (nicht zugeordnet)

§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG [ix] (nicht zugeordnet)
§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG [1x] (nicht zugeordnet)
12.1,.485/20 (ix) (nicht zugeordnet)

ZPO § 711 Abwendungsbefugnis (1x)

1 LA 120/20 [1x] (nicht zugeordnet)

ZPO § 709 Vorliufige Vollstreckbarkeit gegen Sicherheitsieistung [1x)

§8 34a Abs. 2, 75 AsylG (2x) (nicht zugeordnet)

VGO § 80b [1x

151 2716/19 [3x] {nicht zugeordnet)

ZPO § 708 Vorlaufige Vollstreckbarkeit ohne Sicherheitsleistung {1x)
10 LA 217/20 (6x] (nicht zugeordnet)

1. LA 120720 [5x) (nicht zugeordnet)

§5 154 Abs. 2 VWGO, 83b AsylG (2] (nicht zugeordnet)

VwGO § 113

22 K 8762/18 [1x] {nicht zugeordnet)

® § 11 Abs. 1 AufenthG (1x) {nicht zugeordnet)

s 1K 1026/20{2x) {nicht zugeordnet)
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