Verwaltungsgericht Koln

Beschluss

12 L 1926/20

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn R GIOOOOOOOO OO OOTOLOLOLOR) |5,

Antragstellers,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaltin Manuela Schiebel, Ubierring 43, 50678 Koln,
Gz.: 096/19,

gegen

die Stadt Kaoln, vertreten durch die Oberburgermeisterin, Dillenburger Stralle 56-66,
51105 Kaln,

Antragsgegnerin,
wegen vorlaufigen Rechtsschutzes

hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Koln

am 27.10.2020

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Kleinschmidt,
den Richter am Verwaltungsgericht Dierke,

den Richter Polster

beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der unter dem Aktenzeichen 12 K 5670/20 er-
hobenen Klage gegen Ziffern 1 und 2 der Anordnung der Antragsgegnerin
vom 15.10.2020 wird wiederhergestellt bzw. angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt



Grinde

Der sinngemale Antrag,

die aufschiebende Wirkung der unter dem Aktenzeichen 12 K 5670/20 gefihr-
ten Klage gegen Ziffern 1 und 2 der Anordnung der Antragsgegnerin vom

15.10.2020 wiederherzustellen bzw. anzuordnen,

ist zulassig. Insbesondere hat sich die Ziffer 1 der Anordnung, mit der dem Antrag-
steller sein personliches Erscheinen bei der im Einzelnen bezeichneten Dienststelle
der Antragsgegnerin am 19.10.2020 um 8.00 Uhr zur Durchfihrung eines Covid-19-
RCD-Tests aufgegeben worden ist, nicht erledigt, weil sie Grundlage fur die darauf
aufbauende, ihrerseits nicht erledigte Ziffer 2 (Androhung der zwangsweisen Vorflh-

rung im Rahmen des unmittelbaren Zwangs) ist.

Der Eilantrag ist auch begrindet. Die im Rahmen der Abwagung mafigebliche Be-
wertung der Erfolgsaussicht der Klage fallt zulasten der Antragsgegnerin aus. Ziffern
1 und 2 ihrer Anordnung vom 15.10.2020 sind nach der im Rahmen des einstweili-
gen Rechtsschutzverfahrens allein moglichen summarischen Prifung voraussichtlich

rechtswidrig.

Der Ziffer 1 der angefochtenen Anordnung der Antragsgegnerin fehlt die Rechts-
grundlage. Das personliche Erscheinen des Antragstellers bei der Antragsgegnerin
zur Durchfihrung eines Covid-19-RCD-Tests kann nicht auf Alternative 2 des § 82
Abs. 4 S. 1 AufenthG gestitzt werden. Nach dieser Vorschrift kann, soweit es zur
Vorbereitung und Durchfiihrung von Malinahmen nach dem Aufenthaltsgesetz und
nach auslanderrechtlichen Bestimmungen in anderen Gesetzen erforderlich ist, an-
geordnet werden, dass ein Auslander bei der zustandigen Behorde sowie den Vertre-
tungen oder ermachtigten Bediensteten des Staates, dessen Staatsangehorigkeit er
vermutlich besitzt, personlich erscheint (Alternative 1) sowie dass eine arztliche Un-
tersuchung zur Feststellung der Reisefahigkeit durchgefuhrt wird (Alternative 2). Un-
tersuchungsgegenstand der Alternative 2 der genannten Vorschrift ist ausschlief3lich

die Reisefahigkeit, nicht jedoch die Ermittlung sonstiger Abschiebungshindernisse.

Vgl. Zeitler in: HTK-AufIR, § 82 Abs. 4 AufenthG - Untersuchung (Stand:
18.11.2016) Rn. 8 (zur Problematik einer diesbezlglichen Vollstreckung Rn.
13 ff.).



Weder geht es der Antragsgegnerin vorliegend um die Feststellung der Reisefahig-
keit des Antragstellers noch bestehen greifbare Anhaltspunkte dafir, dass der An-
tragsteller nicht reisefahig ist.

Die Reiseunfahigkeit als Unterfall einer Unmoglichkeit der Abschiebung als Ausnah-
me von einer Vollstreckung der Ausreisepflicht im Sinne des § 60a Abs. 2 S. 1 Auf-
enthG stellt nicht abstrakt auf medizinische Grinde, die einer Abschiebung entge-
genstehen, ab, sondern auf eine Erkrankung des Auslanders, dessen Abschiebung
in Rede steht. Nach der Regelung des § 60a Abs. 2¢ S. 1 und 2 AufenthG wird ver-
mutet, dass der Abschiebung gesundheitliche Grunde nicht entgegenstehen, und
muss der Auslander eine Erkrankung, die die Abschiebung beeintrachtigen kann,
durch eine qualifizierte arztliche Bescheinigung glaubhaft machen. Dass insoweit
nicht mafgeblich ist, dass durch eine Erkrankung des Auslanders etwa dritte Perso-
nen gefahrdet oder Anforderungen des Herkunftsstaats nicht eingehalten werden,
sondern allein, ob die Abschiebung flr den Auslander unzumutbar ist, folgt aus § 60a
Abs. 2d S. 3 AufenthG. Danach ist die Behorde berechtigt, die vorgetragene Erkran-
kung nicht zu berucksichtigen, wenn der Auslander der Anordnung einer arztlichen
Untersuchung ohne zureichenden Grund nicht Folge leistet. Insoweit handelt es sich
lediglich um eine Ruckausnahme von der Ausnahme einer Vollstreckung der Ausrei-
sepflicht, die allein den Rechten des Auslanders geschuldet ist. Diese Riuckausnah-
me hatte keinen Sinn, wenn fir § 60a Abs. 2d AufenthG Umstande jenseits der allein
den abzuschiebenden Auslander in den Blick nehmenden Transport- oder Ubergabe-
fahigkeit, etwa in Form einer Gefahrdung dritter Personen mafldgeblich waren. Ande-
renfalls wirden beispielsweise Gefahren fur dritte Personen allein deshalb hinge-

nommen werden, weil der abzuschiebende Auslander sich nicht untersuchen Iasst.

Danach folgt bereits aus dem Wortlaut des § 82 Abs. 4 S. 1 AufenthG, dass die Ge-
fahr einer Ansteckung anderer Personen oder der Zuruckweisung des Auslanders
durch seinen Heimatstaat mangels Nachweises gesundheitlicher Unbedenklichkeit

nicht Grundlage einer Anordnung nach der genannten Vorschrift sein kann.

Das wird bestatigt durch den Willen des Gesetzgebers, der in der Begrindung zu der
Aufnahme der Anordnung einer Untersuchung in § 82 Abs. 4 AufenthG ausschliel3-
lich auf die ,Reisefahigkeit* abstellt,

BT-Drs. 15/420, S. 96,

und dartber hinaus in



BT-Drs. 16/5065, S. 194 (zu c)

die in § 82 AufenthG normierten Umstande ausdrucklich als ,allgemeine gesetzliche
Mitwirkungspflichten eines Auslanders® bezeichnet. Daraus folgt, dass § 82 Abs. 4 S.

1 AufenthG eng auszulegen ist.

Andere Rechtsgrundlagen sind nicht ersichtlich. Insbesondere stellt § 14 Abs. 1 OBG
NRW keine solche Rechtsgrundlage flir die Beseitigung von Gefahren dar, die nicht
als materiellrechtlicher Grundtatbestand der Vollstreckung zugrunde liegen, sondern
die Vollstreckung selbst durch dem Betroffenen zuzurechnende Umstande behin
dern. Diesbezuglich sind Hilfsmittel der Vollstreckung etwa fur den unmittelbaren
Zwang in § 67 Abs. 3 und 4 VWVG NRW normiert. Eine arztliche Untersuchung ist
dagegen nicht eigens als allgemeines Hilfsmittel der Zwangsvollstreckung vorgese-

hen.

Als auf Ziffer 1 aufbauende Anordnung ist auch Ziffer 2 der Anordnung der Antrags-
gegnerin vom 15.10.2020 rechtswidrig. Fur eine zwangsweise Vorfuhrung im Rah-
men des unmittelbaren Zwangs fur eine arztliche Untersuchung, die nicht lediglich
der Untersuchung der Reisefahigkeit des abzuschiebenden Auslanders dient, ist aus
den oben genannten Griinden, insbesondere gemall § 82 Abs. 4 AufenthG kein

Raum.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Ziffer 1 dieses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koln, Be-
schwerde eingelegt werden.

Statt in Schriftform kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Do-
kument nach MaRRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftlich oder als elektronisches Dokument nach MalRRgabe des § 55a VwGO und
der ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, eingeht.



Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder als elektronisches
Dokument nach MalRgabe des § 55a VwWGO und der ERVV einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen.

Die Beteiligten miussen sich bei der Einlegung und der Begrindung der Beschwerde
durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevolimachtigte
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, flir Behérden und juristische
Personen des offentlichen Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte ande-
rer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Darlber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Perso-
nen zugelassen.

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich, zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
oder als elektronisches Dokument nach Maligabe des § 55a VwWGO und der ERVV
bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koln, einzulegen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung
eines elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Kleinschmidt Dierke Polster

Beglaubigt

Mdaller, VG-Beschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle




