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Anregung nach § 24 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
Verzicht auf die Einfuhrung der Bezahlkarte fur gefliichtete Menschen

Sehr geehrter Herr Briix,

hiermit rege ich an, dass der Rat der Gemeinde Issum gem. § 4 Abs. 1 der Verordnung
zur flachendeckenden Einfiihrung einer Bezahlkarte im Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) (Bezahlkartenverordnung NRW) beschlieBt, dass Leistungen nach dem
AsylbLG im Regelfall nicht in Form der Bezahlkarte erbracht werden.

Nach den Vorstellungen der ,Birgermeisterkonferenz“ soll die Bezahlkarte fir Gefliich-
tete in allen Kommunen des Kreises Kleve eingefiihrt werden. Die Biirgermeisterinnen
und Birgermeister sprechen sich also kollektiv gegen die Nutzung der oben zitierten Opt-
Out-Regelung aus, wodurch die Einfihrung der Bezahlkarte praktisch verhindert werden
kénnte.

Die Einfihrung der Bezahlkarte ist jedoch weder fir die Kommunen noch fir geflichtete
Personen von Vorteil. Vielmehr handelt es sich einerseits um ein ,Blrokratiemonster*
(Gemeinde Wadersloh, Beschlussvorlage 2025/B/4372, S. 2), das den Verwaltungsauf-
wand, unter der unsere Kommune schon jetzt dchzt, noch erhéhen wird. Andererseits
handelt es sich um ein unsinniges Herrschaftsinstrument Uber geflichtete Menschen,
wodurch diese noch starker in ihren ohnehin schon kaum vorhandenen Rechten be-
schnitten werden.

Zahlreiche andere Kommunen haben die Einfihrung unter Berufung auf die folgenden

Probleme abgelehnt:
Personeller Mehrbedarf und Kosten, die durch die erforderliche Einbindung der
Bezahlkarte in die jeweiligen Fachverfahren entstehen, ggf. auch Transaktions-
kosten, werden nicht durch das Land NRW getragen, wodurch die Kommunen zu-
séatzlich belastet und das Konnexitatsprinzip verletzt wird (Stadt Bonn, Beschluss-
vorlage 240351-06, S. 2-3; ahnlich Klingenstadt Solingen, Beschlussvorlage
7243/2025 (2. Erg.), S. 3; zum personellen Mehrbedarf auch Stadt Ménchenglad-
bach, Beschlussvorlage 3775/X, S. 2),
erstattungsfahige Kosten sind aufwendig mit dem Land NRW abzurechnen; hier-
durch entsteht einerseits Personalaufwand, andererseits muss flr die notwendige
Liquiditat gesorgt werden, ggf. im Rahmen von Kassenkrediten, die den Haushalt
belasten, weil die Kommune in Vorleistung gehen muss (Stadt Bottrop, Beschluss-
vorlage 2025/0106, S. 9),



Umsetzung und Betrieb des Bezahlkartensystems sind mit zahireichen Verwal-
tungsakten verbunden (hier sei nur darauf verwiesen, dass die Einfihrung der Be-
zahlkarte gegenuiber jeder Leistungsempfangerin und jedem Leistungsempfanger
durch einen Verwaltungsakt erklart werden muss) (Stadt Bochum, Beschlussvor-
lage 20250437, S. 4); weil die jeweiligen Leistungsempfangerinnen und Leistungs-
empfanger anzuhéren sind, ist mit massivem Zeit- und Personalaufwand zu rech-
nen (Stadt Bottrop, Beschlussvorlage 2025/0106, S. 3)

die rechtliche Bewertung der Bezahlkarte ist uneinheitlich, weshalb groRe Pro-
zessrisiken bestehen, zumal die Bearbeitung dieser Prozesse wiederum Personal
bindet (Stadt Bochum, Beschlussvorlage 20250437, S.4) und

noch immer ist nicht absehbar, ol» durch den Leistungstrager selbst festgelegt wer-
den muss, an welche Stellen Uberweisungen méglich sind (,Whitelist‘-Verfahren)
oder grundsétzlich alle Uberweisungsziele zuldssig sind, bis einzelne Uberwei-
sungsziele durch den Leistungsirager gesperrt werden (,Blacklist‘-Verfahren); in
jedem Fall entsteht massiver Personalbedarf, um die ,zulassigen® bzw. ,unzulas-
sigen“ Uberweisungsziele freizugeben oder zu sperren (Stadt Bochum, Beschluss-
vorlage 20250437, S. 4).

Uberdies darf nicht verkannt werden, dass die Einfilhrung der Bezahlkarte auch und vor
allem einen massiven Angriff auf die Rechte betroffener Menschen darstellt. Wie der
Fluchtlingsrat NRW in seinem offenen Brief vom 17.10.2024 ausfiihrt, greifen sowohl die
Begrenzung des Barbetrags, der einer gefliichteten Person im Monat zur Verfligung steht
(grundsatzlich 50,00 €), als auch die Méglichkeit, die Nutzung der Bezahlkarte értlich zu
begrenzen, zutiefst in das Selbstbestimmungsrecht betroffener Menschen ein. Durch die
Begrenzung des Barbetrags wird es gefliichteten Personen erschwert, beispielsweise auf
einem Markt einzukaufen, auf dem nur Bargeld akzeptiert wird. Selbst die Nutzbarma-
chung einer 6éffentlichen Toilette durch den Einwurf einer Geldmiinze wird betroffenen
Personen stark erschwert, weil sie kaum Papiergeld zur Verfigung haben, das sie in
Hartgeld tauschen kdnnten; bei Nutzung der Bezahlkarte wird offensichtlich auch kein
Hartgeld in Form von Rickgeld ausgegeben.

Durch die Mdglichkeit, den raumlichen Verwendungsbereich der Bezahlkarte einzu-
schranken, sieht der Flichtlingsrat der Bezahlkarte als ,Kontroll- und Disziplinierungs-
instrument” Tir und Tor gedéffnet, wodurch massiv in die ,Wirde und Handlungsfreiheit
eines jeden Menschen” eingegriffen wird.

Ganz grundséatzlich sei darauf aufmerksam gemacht, dass die Bezahlkarte selbst in der
Logik der Ministerprasidentenkonferenz keinen Sinn ergibt: Wenn Ministerprasident
Rhein in seiner Funktion als Vorsitzender der Ministerprasidentenkonferenz erklart, es
gehe letztlich darum, ,menschenverachtende Schlepperkriminalitat” (Pressemitteilung
der Hessischen Staatskanzlei, 31.01.2024) zu verhindern, verkennt er den Stand der ak-
tuellen Forschung. Wie Cardozo Silva und Zinn gezeigt haben, Uiberweisen nur sieben
Prozent der Gefliichteten Geld ins Ausland, Tendenz sinkend (DIW Wochenbericht, Nr.
49/2024, S. 772-779). Eingedenk der ohnehin sparlichen Sozialleistungen, die gefliich-
tete Personen derzeit erhalten, ist eine groflachige Finanzierung ,menschenverachten-
der Schlepperkriminalitat* nicht ersichtlich.

Auch die vielfach vorgetragene Behauptung, die Méglichkeit, (deutsche) Sozialsysteme
in Anspruch nehmen zu kénnen, stelle einen ,Pull-Faktor* dar und wiirde Menschen zur
Flucht verleiten, woraus — je nach politischer Couleur — die Forderung folgt, gefliichtete
Menschen noch schlechter zu behandeln, um zur Flucht bereite Menschen abzuschre-
cken, verfangt nicht. SchlieBlich ist das Konzept der Pull bzw. Push-Faktoren heftiger



Kritik ausgesetzt oder gar ganz Uberholt (hierzu Wissenschaftliche Dienste des Bundes-
tages, WD 1 — 3000 — 027/20).

Aus den oben vorgebrachten Griinden, méchte ich den Rat der Gemeinde Issum ein-
dringlich dazu aufrufen, von der Einfihrung der Bezahlkarte Abstand zu nehmen und von
der Opt-Out-Regelung Gebrach zu machen.

Mit freundlichen GrifRen
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abzuschrecken, verfangt nicht. Schlief3lich ist das Konzept der Pull bzw. Push-Faktoren
heftiger Kritik ausgesetzt oder gar ganz uberholt (hierzu Wissenschaftliche Dienste des

Bundestages, WD 1 — 3000 — 027/20).

Aus den oben vorgebrachten Grunden, mochte ich den Rat der Gemeinde Issum
eindringlich dazu aufrufen, von der Einfuhrung der Bezahlkarte Abstand zu nehmen und

von der Opt-Out-Regelung Gebrach zu machen.

Mit freundlichen Gruf3en

Jonas Schmitz, 0157 51407056 jonas.schmitz96@posteo.de
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