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Sozialgericht Hamburg

Beschluss

In dem Rechtsstreit

- Antragsteller -

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg

Behorde flur Inneres und Sport Amt fur Migration
Rechtsabteilung M2

Hammer Str. 30-34

22041 Hamburg
- Antragsgegnerin -

hat die Kammer [ldes Sozialgerichts Hamburg am 18. Juli 2024 durch e P
beschlossen:



1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, vorlaufig ab
Eingang des Antrages bei Gericht den Antragstellern zu 1. und 3. die nach MaRRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen bewilligten Mehrbedarfe bzw. Bedarfserhéhungen soweit noch
nicht durch Buchung auf der ausgestellten SocialCard gewahrt wahlweise als Erh6hung des
Barbetrages auf der SocialCard oder als bare Geldleistung fiir die Dauer des Aufenthaltes in
der Erstaufnahmeeinrichtung zu gewshren. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Halfte der notwendigen aullergerichtlichen Kosten der
Antragsteller.

Griinde

Die Antragsteller halten sich als gefliichtete Familie seit - 2024 in Deutschland auf und
leben aktuell in einer Hamburger Erstaufnahmeeinrichtung im Sinne von § 44 Abs. 1

Asylgesetz (AsylG). Der Antragsteller zu 3. ist im 2022 geboren und die
Antragstellerin zu 1. erwartet ein - Kind im 2024.

Die Familie bezieht mit Leistungsbescheid vom - 2024 Grundleistungen gemaR den §§
1 und 3 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) fir die Zeit vom 2024 bis I
2024. Der Antragstellerin zu 1. wird dabei ein Mehrbedarf Schwangerschaft nach §
6 AsylbLG in Verbindung mit § 30 Abs. 2 SGB XII bis einschlieBlich . 2024 in Hoéhe von
70,21 € gewéhrt und der Bedarf des Antragstellers zu 3. wird als unter 3jahriger in einer

Erstaufnahmeeinrichtung um monatlich 89,48 € erhoht.

Mit Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz vom - 2024 haben sich die Antragsteller
wegen der Leistungsgewahrung in Form einer digitalen Buchung auf eine sog. SocialCard an

das Sozialgericht gewandt.

Bargeldabhebungen sind mit der Karte nur beschrankt méglich. Fur jede erwachsene Person
ist eine Bargeldabhebung monatlich auf 50,00 € beschrankt. Mit jedem minderjahrigen Kind
erhéht sich der Betrag um jeweils 10,00 €. Die Antragsteller knnen mithin aktuell 110,00 €
Bargeld monatlich abheben. Mehrbedarfe bzw. die Bedarfserhéhung fur den Antragsteller zu

3. erhéhen den Barbetrag nicht.

Die Antragsteller vertreten zusammengefasst die Auffassung, dass die unbare Auszahlung
der Leistungen ihr Recht auf Deckung ihres menschenwiirdigen Existenzminimums
beeintrachtigt. Die Leistungsgewahrung kénne rechtméBig nur in Form der baren
Geldleistung erfolgen. Es sei nicht ersichtlich, dass die Antragsgegnerin vor der Wahl der



Bezahlkarte ihr Auswahlermessen ausgeibt habe. Die Leistungserbringung in Form der
SocialCard Uberschreite die gesetzlichen Grenzen des Ermessens.

Die Antragsteller beantragen,

die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichtet, vorlaufig
ab Eingang dieses Antrages bei Gericht den Antragstellern zu 1., 2. und 3.
Leistungen zur Deckung des notwendigen persénlichen Bedarfs nach §§ 3 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 2 Satz 5, 3a Abs. 1 AsylbLG sowie der Antragstellerin zu 1.
Leistungen zur Deckung des Mehrbedarfs bei Schwangerschaft nach § 6 AsylbLG
i.V.m. § 30 Abs. 2 SGB XII in Form einer Geldleistung durch Auszahlung als Bargeld
oder Uberweisung auf ein reguléres Zahlungskonto monatlich zu gewéhren,

hilfsweise

die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, vorlaufig
ab Eingang dieses Antrages bei Gericht den Antragstellern zu 1., 2. und 3.
Leistungen zur Deckung des notwendigen persénlichen Bedarfs nach §§ 3 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 2 Satz 5, 3a Abs. 1 AsylbLG sowie fiir die Antragstellerin zu li
Leistungen zur Deckung des Mehrbedarfs bei Schwangerschaft nach § 6 AsylbLG
i.V.m. § 30 Abs. 2 SGB XlI nach den gesetzlichen Vorgaben sowie hinsichtlich der Art
und Hohe unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Es seien weder ein Anordnungsgrund noch ein Anordnungsanspruch von den Antragstellern
geltend gemacht worden. Eine besondere Eilbedurftigkeit zur Abwendung wesentlicher
Nachteile sei nicht erkennbar. In dem Antrag sei eine Vorwegnahme der Hauptsache zu
sehen. Die Einflhrung der SocialCard stimme mit der aktuellen Gesetzeslage tiberein. Die
Festlegung eines einheitlichen Barbetrages bei der Einfilhrung der Bezahlkarte sei auf der
Ministerprasidentenkonferenz am 20. Juni 2024 festgelegt worden. Die
Bargeldbeschrankung sei zeitlich begrenzt und entfalle bei Auszug aus einer
Erstaufnahmeeinrichtung, Eine Entscheidung bezuglich einer méglichen Ausweitung der
Bezahlkarte mit Bargeldbeschrankung auf Folgeunterkiinfte sei derzeit noch nicht gefallen.
Eine Eilbedurftigkeit sei daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht gegeben. Der



monatliche Barbetrag orientiere sich an § 27b Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 SGB Zwolftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XlI) — Barbetrag fur Personen in stationaren Einrichtungen. Es
erfolge keine direkte Ubertragung der Regelung. Fir die Berechnung sei vielmehr Grundlage
der notwendige persénliche Bedarf der Regelbedarfsstufe 1 fir Leistungsberechtigte nach §
3 AsylbLG in H6he von 204,00 € und hiervon 27%. Hinsichtlich des Barbetrages fur
Minderjahrige in Hohe von 10,00 € erfolge ebenfalls eine Orientierung an der Regelung des
§ 27b SGB XII. Die Festsetzung des zur Abhebung freigeschalteten Barbetrages erfolge
durch die zustandige Behérde. Hinsichtlich des Einsatzes und der Ausgestaltung von
Bezahlkarten bestehe nach der Gesetzesbegriindung ein Ermessenspielraum. Bei
Minderjahrigen habe die Behtrde demnach einen grofReren Handlungsspielraum. Begrenzt
sei nur der in bar verflgbare Teil. Die Leistung werde insgesamt nicht gemindert. Auch ein
Mehrbedarf kénne nicht zu einem héheren Barbetrag fihren. Es wiirde einen enormen
Verwaltungsaufwand bedeuten, wenn in jedem Einzelfall der Barbetrag aufgrund eines
Mehrbedarfes neu berechnet werden misse. Zudem kénnten die Antragsteller nicht
glaubhaft machen, dass sie die fur die Schwangerschaft und Geburt benétigten Sachen nicht
auch mit der SocialCard erwerben kénnten. Schwangerschaftskleidung und Babykleidung

gébe es auch kostenlos bei Hilfsorganisationen.

Der nach den Maf3staben des § 86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu beurteilende
Antrag, im Falle eines Hauptsacheverfahrens wére eine kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsentscheidung die statthafte Klageart, ist zuldssig, insbesondere wurde gegen
den Leistungsbescheid vom - 2024 von den Antragstellern Widerspruch eingelegt, aber
nur im Umfang der Tenorierung begriindet.

GemaR § 86 b Abs. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Eine einstweilige
Anordnung ist auch zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile nétig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt demnach voraus,
dass ein Anordnungsanspruch — also ein materiell-rechtlicher Anspruch auf die Leistung -
und ein Anordnungsgrund ~— also ein Eilbedurfnis - bestehen. Sowohl Anordnungsanspruch
als auch Anordnungsgrund sind gem. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. §§ 920 Abs. 2, 294



Zivilprozessordnung glaubhaft zu machen. Zwischen Anordnungsgrund und
Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselwirkung. An das Vorliegen des
Anordnungsgrundes sind dann weniger Anforderungen zu stellen, wenn bei der Prufung der
Sach- und Rechtslage das Obsiegen in der Hauptsache sehr wahrscheinlich ist (vgl. BVerfG
vom 12. Mai 2005, Az. 1 BvR 569/05). Sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen,
kommt dem Anordnungsgrund entscheidende Bedeutung zu. Soweit existenzsichernde
Leistungen in Frage stehen, sind die Anforderungen an den Anordnungsgrund und den
Anordnungsanspruch weniger streng zu beurteilen. In diesem Fall ist ggf. auch anhand einer
Folgenabwégung unter Berucksichtigung der grundrechtlichen Belange des Antragstellers zu
entscheiden (vgl. BVerfG a.a.0.).

Nach § 3 Abs. 2 AsylbLG stehen der Antragsgegnerin bei einer Unterbringung in
Aufnahmeeinrichtungen im Sinne von § 44 Abs. 1 AsyIG verschiedene Formen der
Leistungserbringung zur Verfugung. Anders als die Antragsteller geht das Gericht nicht
davon aus, dass diese rechtmaRigerweise nur in Form der Geldleistung erfolgen kann.

Gem. § 3 Abs. 2 Satz 4 AsylbL G soll der hier in Rede stehende notwendige persénliche
Bedarf durch Sachleistungen gedeckt werden, soweit dies mit vertretbarem Aufwand méglich
ist. Andernfalls kénnen diese nach § 3 Abs. 2 Satz 5 AsylbLG in der Fassung vom 8. Mai
2024, gultig ab dem 16. Mai 2024 (Gesetz zur Anpassung von
Datenubermittiungsvorschriften im Auslénder- und Sozialrecht — DUV — AnpassG — BGBI. |
Nr. 152) auch in Form von Bezahlkarten, Wertgutscheinen, durch andere vergleichbare
unbare Abrechnungen oder in Form von Geldleistungen erbracht werden. :

Die Hamburger SocialCard ist als eine Bezahlkarte im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 5 AsylbLG
einzuordnen. Das ,0Ob" des Karteneinsatzes bewegt sich damit nach Auffassung des
Gerichts unzweideutig im Rahmen des Gesetzes und erscheint vor dem Hintergrund des
allgemeinen gesellschaftlichen Trends, Bedarfe durch Kartenzahlung statt durch Bargeld zu
decken, auch nicht schon per se unwiirdig bzw. diskriminierend. Entscheidend ist nach
Auffassung des Gerichts aber die Ausgestaltung des Karteneinsatzes, mithin das ,Wie* der
Leistungserbringung durch Ausstellung einer Bezahlkarte.

Das Gesetz sieht eine Ermessensentscheidung uber die Art der Leistung vor (sog.
Auswahlermessen). Es durfte sich dabei nicht nur ein sog. ,Kompetenz-Kann* handeln, das
der Verwaltung lediglich die Befugnis einrdumt, eine bestimmt MaRnahme durchzufiihren.
Und auch wenn der Behérde ein weiter Ermessensspielraum zuzugestehen sein wird, ist

damit zwingend verbunden, dass die Entscheidung sich nach den ,6rtlichen Besonderheiten



und unterschiedlichen Lebenslagen” (BT-Drs. 20/11006, Seite 102) richtet, und damit
insbesondere auch in der Person der Leistungsberechtigten liegende Besonderheiten (z.B.
Alter, Behinderung, Krankheit, Alleinerziehung, vgl. zum Ganzen ausfiihrlichst Frerichs,
jurisPK-SGB XII, 4. Auflage 2024, § 3 AsylbLG, Rn. 132 — 138) berucksichtigt, mithin eine

Einzelfallentscheidung erforderlich ist.

Wie sich die bisherige Ausgestaltung der Bezahlkarte — Sperrung fur bestimmte
Ausgabenpositionen, Einsatzbeschrankungen, Einschrankung und Ausschluss von
Uberweisungen und Lastschriften - zu diesem Gebot verhalten, ist rechtspolitisch umstritten
und wird gegebenenfalls tber das Hauptsachverfahren einer Klarung zuzufuhren sein. Fur
das Gericht aber bereits im Anordnungsverfahren deutlich ist im Hinblick auf die ]
Bargeldobergrenze das Fehlen jeglicher Einzelfallbetrachtung. Wie von der Antragsgegnerin
dargelegt hat, orientiert sich Hamburg hierbei an einem empfehlenden Beschluss der
Ministerprasidentenkonferenz vom 20. Juni 2024, wonach erwachsene Geflichtete maximal
50,00 € pro Monat abheben konnen sollen. Neben der Frage nach der
Ermaéchtigungsgrundiage fur die Festlegung einer Bargeldobergrenze (so aufgeworfen und
im Ergebnis mit dem Gesamtzusammenhang der gesetzlichen Regelungen bejaht von
Frerichs, ebenda, Rn. 138.12) drangt sich fur das Gericht unmittelbar die Frage auf, wie die
Leistungsverwaltung mit einer starren Obergrenze individuellen Bedurfnissen und
Umstanden vor Ort gerecht werden kann. Um dieses Ziel zu erreichen, wird es verschiedene
Wege geben und tatsachlich werden im Bundesgebiet auch unterschiedliche
Bargeldobergrenzen bis hin zur Aufhebung der Obergrenze praktiziert (vgl. wieder Frerichs,
ebenda, Rn. 138.11). Das Gericht ist hier nicht berufen, einen bestimmten Weg vorzugeben.
Fur eine individuelle Bedirfnisdeckung wahrend des zeitlich offenen Aufenthaltes in der
Erstaufnahmeeinrichtung erscheint es im Rahmen des Anordnungsverfahrens aber geboten
wie auch praktikabel, zunachst jedenfalls die fur die Antragsteller zu 1. und 3. anerkannten
besonderen Mehrbedarfe bzw. Bedarfserhéhungen sich in einem erhéhten Bargeldbetrag fur
die Zeit ihres Aufenthaltes in der Erstaufnahmeeinrichtung niederschlagen zu lassen. Soweit
technisch maglich, kann dies durch eine Erhéhung der Bargeldobergrenze auf der

ausgegebenen SocialCard geschehen oder durch Geldleistung in bar.
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG und

beriicksichtigt das nicht vollstdndige Obsiegen der Antragsteller.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zulassig.



Sie ist binnen eines Monats nach seiner Bekanntgabe schriftlich, in elektronischer Form oder
zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim Sozialgericht Hamburg,
DammtorstraRe 7, 20354 Hamburg, oder schriftlich bei der Gemeinsamen Annahmestelle fur
das Landgericht Hamburg, das Amtsgericht Hamburg und weitere Behorden, Sievekingplatz
1, 20355 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Landessozialgericht Hamburg, DammtorstraRe 7, 20354 Hamburg, schriftlich, in
elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt
wird.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine
Behorde oder durch eine juristische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr
zu Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden,
sind als elektronisches Dokument zu Ubermitteln. Ist dies aus technischen Grinden
voriibergehend nicht mdglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften
zulassig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzuglich
danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument
nachzureichen. Gleiches gilt fur die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten
Personen, fur die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 65a Absatz 4 Nummer 2 SGG zur
Verfugung steht (§ 65d SGG).

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das
fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

__ von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder
__ von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung {iber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behordenpostfach (EIektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERWV) in der
jeweils gultigen Fassung.

Die Ubereinstimmung vorstehender Abschrift mit der Urschrift wird beglaubigt.
Hamburg, 22.07.2024



