Begl. Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

13 K 2779/21.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau
des minderjahrigen Kindes
des minderjahrigen Kindes

o p -

des minderjahrigen Kindes
die Klager zu 1. bis 4. samtlich wohnhatt:
die Klager zu 2. bis 4. vertreten durch die Eltern, die Klagerin zu 1. und Herrn

Klager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Keienborg und andere, Friedrich-Ebert-
StraBe 17, 40210 Dusseldorf, Gz.: 044/21 K,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innemn
und fur Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur
Migration und Fllchtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuBBenstelle
Diisseldorf, Erkrather StraBe 345-349, 40231 Diisseldorf, Gz.: | | N uno



Beklagte,

w e g e n Asylrechts (Uberstellung nach Belgien nach der Dublin I1l-Verordnung)

hat Richterin am Verwaltungsgericht_

als Einzelrichterin

der 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
auf Grund der mundlichen Verhandlung

vom 29. Juli 2022

fir R e ¢ h t erkannt:

Die Bescheide des Bundesamtes flir Migration und Fluchtlinge vom
8. April 2021 (Az. ) und 12. Mai 2021 (Az *)

werden aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klager sind afghanische Staatsangehdérige. Die Klagerin zu 1. hat mit ihrem Ehemann,
*insgesamt zehn Kinder. Eine Tochter ist in Afghanistan
verschollen, die Ubrigen neun Kinder leben in Deutschland, wobei nach den von der
Beklagten zugrunde gelegten Daten funf noch minderjéhrig sind. Zwei der minderjéahrigen
Kinder leben mit
in Brandenburg. Die anderen drei minderjahrigen Kinder, die
beiden 2006 geborenen Klagerinnen zu 2. und 3. und der am 2012
geborene Klager zu 4., leben bei der Klagerin zu 1. in Dusseldorf. Der
1990 geborene, betreuungsbedurftige Klager zu 5. lebt ebenfalls bei der Klagerin zu 1.

Auch die beiden volljahrigen Téchter
I cben dort. Die alteste Tochter

_Iebt mit ihrem Mann und ihren Kindern bei Bonn.

Die Familie hat Afihanistan in mehreren Gruppen verlassen: Zunachst reiste — neben der

altesten Tochter und ihrer Familie — 2015 der Ehemann bzw. Vater mit den Kindern

B cic Bundesrepublik ein. Es folgte die Tochte il mit der Kiagerin zu

2. und dem Klager zu 4. Diese gelangten Uber Griechenland (Eurodac-Treffer der
Kategorie 1 vom 26. Juni 2017) nach Belgien (Eurodac-Treffer der Kategorie 1 vom 18.



Juni 2018). Danach reiste die Klagerin zu 1. mit der Klagerin zu 3. und der Tochter
B 2 us. cbenfalls zunichst nach Griechenland (Eurodac-Treffer der Kategorie 1
vom 29. November 2018) und dann zu ihren dort bereits befindlichen Kindern nach
Belgien (Eurodac-Treffer der Kategorie 1 vom 3. Oktober 2019). SchlieBlich folgte der
Klager zu 5. in Begleitung eines Verwandten. Er traf in Griechenland (Eurodac-Treffer der
Kategorie 1 vom 16. Mai 2019) auf die KIagerin zu 1. und die mit ihr reisenden Kinder und
reiste mit ihnen weiter nach Belgien (Eurodac-Treffer der Kategorie 1 vom 3. Oktober
2019).

Die Asylantrage des Ehemannes bzw. Vaters und der beiden mit ihm ausgereisten Kinder
wurden mit Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) vom 30. Juni 2016 (Az.ﬂ) abgelehnt. Die hiergegen beim
Verwaltungsgericht Frankfurt/Oder erhobene Klage hatte insoweit Erfolg, als die Beklagte
zur Gewahrung subsidiaren Schutzes verpflichtet wurde (Urteil vom 12. August 2021,
rechtskraftig seit dem 3. Dezember 2021, Az. VG 8 K 1196/16.A). Inzwischen haben der
Ehemann bzw. Vater und die beiden Kinder Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 2
AufenthG inne.

Die Klager im vorliegenden Verfahren reisten nach ihren Angaben am 18. Marz 2021 nach
Deutschland ein und stellten am 19. Marz 2021 Asylantrage. Aufgrund der am 19. Mérz
2021 vorgenommenen Eurodac-Abfrage ersuchte das Bundesamt unter dem 1. bzw. 7.
April 2021 Belgien um Ubemahme der Klager zu 1. bis 4. bzw. des Klagers zu 5. Belgien
stimmte den Ersuchen unter dem 7. bzw. 12. April 2021 unter Bezugnahme auf Art. 18

Abs. 1 Buchst. d Dublin IlI-Verordnung zu. Die Asylantrdge wurden daraufhin fur die
Klager zu 1. bis 4. mit Bescheid vom 8. April 2021 (Az. ) und fir den Klager
zu 5. mit Bescheid vom 12. Mai 2021 (Az. ) als unzulassig abgelehnt (jeweils

Ziffer 1 des Bescheidtenors). Fermner wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2), die Abschiebung nach
Belgien angeordnet (Ziffer 3) sowie das Einreise- und Aufenthaltsverbot geman § 11
Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf 18 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet
(Ziffer 4). Der Bescheid vom 8. April 2021 ging am 9. April 2021 bei der
Aufnahmeeinrichtung ein und wurde der Klagerin zu 1. am 12. April 2021 ausgehéandigt,
der Bescheid vom 12. Mai 2021 ging am 19. Mai 2021 bei der Aufnahmeeinrichtung ein
und wurde dem Klager zu 5. am 21. Mai 2021 ausgehéandigt.

Die Klager zu 1. bis 4. haben am 19. April 2021 beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
Klage erhoben und zugleich um einstweiligen Rechtsschutz ersucht, der Klager zu 5. beim
erkennenden Gericht am 28. Mai 2021. Das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen hat Klage
und Eilantrag der Klager zu 1. bis 4. mit Beschlissen vom 23. April 2021 an das
erkennende Gericht verwiesen. Die zunachst unter dem Aktenzeichen 22 K 3751/21.A
gefuhrte Klage des Klagers zu 5. hat das Gericht mit Beschluss vom 16. Juni 2021 zum
vorliegenden Verfahren verbunden.

Der Asylantrag der Tochter Binafsha wurde mit Bescheid vom 14. April 2021 (Az.
ebenfalls als unzulassig abgelehnt und die Abschiebung nach Belgien



angeordnet. Inzwischen wurde der Bescheid nach Ablauf der Uberstellungsfrist von der
Beklagten aufgehoben und die Prtfung im nationalen Verfahren angekindigt; das gegen
den Bescheid gerichtete Klageverfahren beim erkennenden Gericht (22 K 2959/21.A)
wurde daraufhin Ubereinstimmend flr erledigt erklart. Der Asylantrag der Tochter Nabila
wurde mit Bescheid vom 16. Juni 2021 (Az. | NG cemas § 71a AsylG als
unzuléssiger Zweitantrag abgelehnt. Die hiergegen beim erkennenden Gericht erhobene
Klage ist noch anhangig (18 K 4134/21.A); das Gericht hat die aufschiebende Wirkung
angeordnet (Beschluss vom 12. Oktober 2021 im Verfahren 18 L 1329/21.A).

Die Klager machen geltend, dass eine Abschiebung nach Belgien sie in dem Recht auf
Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 GG, Art. 8 EMRK verletzen wirde. Sie
beabsichtigten die Wiederherstellung der Familieneinheit mit dem Ehemann bzw. Vater
und den beiden bei ihm lebenden Kindern. Was den Kléger zu 5. betreffe, so sei dieser
zwar volljahrig, jedoch auf die Betreuung durch seine Mutter, die Klagerin zu 1.,
angewiesen. Die Familieneinheit solle auch deshalb wiederhergestellt werden, damit der
Ehemann sie bei der Betreuung unterstitzen kénne. Die Klager haben mit Schriftsatz vom
9. Juni 2021 ein undatiertes Attest des Dr. _vorgelegt. in dem es heiBt,
dass der Klager zu 5. fortlaufend taglich wegen einer chronischen, generalisierten
Nervenerkrankung sténdige Unterstutzung, Betreuung und Hilfe in diversen Bereichen
bendtige, die nur durch seine Mutter geleistet werden kénne. Ferner berufen sie sich auf
eine arztliche Bescheinigung des Facharztes fur AIIgemeinmedizin_aus
Dusseldorf vom 14. Juli 2022, in dem als Diagnosen genannt werden ,1) Cerebellares-
Syndrom 2) Ataxie 3) Kleinhirnatrophie 4) Dystonie Kopftremor 5) Dysphonie 6) vor ca. 5
Jahren Unfall, Behinderung (Rollstuhl)* in dem es weiter heil’t, durch seine
gesundheitlichen Stérungen bendtige Herr fortlaufend Hilfe und Betreuung.

Die Klager beantragen,

die Bescheide des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom
8. April 2021 und 12. Mai 2021 aufzuheben,

hilflsweise die Beklagte unter entsprechender Aufhebung der
Bescheide zu verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungsverbote
gemaB § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Belgiens
vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf die angefochtenen Bescheide und macht erganzend geltend, eine
Ausibung des Selbsteintrittsrechts wegen des Schutzes von Ehe und Familie komme
nicht in Betracht. Die Eheleute héatten die jahrelange Trennung selbst herbeigeflhrt.
Zudem koénne nicht von einer gewilnschten oder gar gelebten N&hebeziehung
ausgegangen werden, da der Ehemann bzw. Vater in Eberswalde lebe und keine Antrage
auf Besuchserlaubnisse oder Umverteilung aktenkundig seien.



Die Klager entgegnen hierauf, ein Antrag auf Anderung der Wohnsitzregelung nach § 12a
AufenthG zwecks Familienzusammenfihrung in Dusseldorf sei gestellt worden, zunéchst
mit Eingang am 7. Februar 2022 bei der Bezirksregierung Arnsberg und am 10. Juni 2022
bei der (nach Mitteilung der Bezirksregierung zustandigen) Ausléanderbehérde des
Landkreises- Zudem habe die Klagerin zu 1. ihren Ehemann im Zeitraum vom 22.
Dezember 2021 bis zum 3. Januar 2022 besucht; dieser wiederum sei im April 2022 in
Dusseldorf gewesen.

Wegen des (weiteren) Vorbringens der Klager in der mindlichen Verhandlung wird auf das
Protokoll Bezug genommen.

Das Gericht hat den Eilantrag der Kléager zu 1. bis 4. zun&chst abgelehnt (Beschluss vom
21. Mai 2021 im Verfahren 13 L 913/21.A). Den Eilantrag des Kl&gers zu 5. hat es mit
Beschluss vom 25. Juni 2021 abgelehnt mit der MaBgabe, dass die angeordnete
Abschiebung nach Belgien nur zusammen mit seiner Mutter, der Klagerin zu 1.
durchgefihrt werden darf (Verfahren 13 L 1174/21.A). Den Beschluss vom 21. Mai 2021
betreffend die Klager zu 1. bis 4. hat es im Verfahren nach § 80 Abs. 7 VwWGO mit
Beschluss vom 21. September 2021 abgeéndert und die aufschiebende Wirkung der
Klage angeordnet (Verfahren 13 L 1786/21.A). Die Beklagte hat daraufhin am 23.
Dezember 2021 die Vollziehung des Bescheides fir den Klager zu 5. ausgesetzt. Ein
Abanderungsantrag des Klagers zu 5. hatte keinen Erfolg (Beschluss vom 13. Mai 2022 im
Verfahren 13 L 948/22.A).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten einschlieBlich derjenigen der zugehdérigen Eilverfahren 13 L 913/21.A, 13 L
1174/21.A. 13 L 1786/21.A und 13 L 948/22.A und der Verfahren der Tdchter

bei der 18. bzw. 22. Kammer (18 K 4134/21.A, 18 L 1329/21.A, 22 K
2959/21.A, 22 L 965/21.A und 22 L 1785/21.A) sowie den der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten einschlieBlich derjenigen der Verfahren des
Ehemannes und der bei ihm lebenden beiden Kinder sowie der weiteren Kinder ||}
Bezug genommen, fermer auf den Inhalt der

beigezogenen Auslanderakten der Klager.

Entscheidungsgriunde:

A. Die Klage hat mit dem Hauptantrag Erfolg.

In dem fur die rechtliche Beurteilung maBgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung
(§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylG) sind die angefochtenen Bescheide rechtswidrig und
verletzen die Klager in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

|. Dies gilt zunéchst fur die Ablehnung der Asylantrage als unzuldssig in Ziffer 1 des
jeweiligen Bescheides. Diese findet keine Rechtsgrundlage in § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a



AsylG (nachfolgend 1.) und kann auch nicht in eine andere Unzulassigkeitsentscheidung
umgedeutet werden (nachfolgend 2.).

1. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a ist ein Asylantrag unzulassig, wenn nach MaBgabe
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend:
Dublin I1I-VO), ein anderer Staat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist.

Diese Voraussetzung ist hier nicht erfillt. Zwar ist Deutschland nach den in der
Verordnung festgelegten Kriterien an sich nicht fur die Prifung der Antrage zustéandig
(nachfolgend a.). Die Beklagte ist jedoch verpflichtet, ihr Selbsteintrittsrecht auszuliben
(nachfolgend b.).

a. Geman Art. 18 Abs. 1 Buchst. d i.V.m. Art. 23 Dublin IlI-VO ist im Ausgangspunkt
Belgien fur die Asylantréage der Klager zustandig. Insoweit wird auf die in den Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes ergangenen Beschlisse vom 21. Mai 2021 im Verfahren
13 L 913/21.A (Kl&ger zu 1. bis 4.) bzw. vom 25. Juni 2021 im Verfahren 13 L 1174/21.A
(Klager zu 5.) Bezug genommen (S. 3 f. bzw. S. 4 1.).

Die Zustandigkeit ist auch nicht zwischenzeitlich geman Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin 1lI-VO
wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist von sechs Monaten auf die Beklagte iibergegangen.
Die Uberstellungsfrist ist zundchst durch die fristgerechte Stellung der Eilantrage
unterbrochen worden. Im Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen vom 21.
Mai 2021 bzw. 25. Juni 2021 ist sie erneut in Lauf gesetzt worden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Mai 2016 — 1 C 15/15 —, juris, Rn. 11.

Vor dem Ablauf der jeweiligen Frist ist jedoch der stattgebende Ab&anderungsbeschluss
vom 21. September 2021 im Verfahren 13 L 1786/21.A ergangen (Klager zu 1. bis 4.) bzw.
von der Beklagten mit Schriftsatz vom 23. Dezember 2021 die Vollziehung ausgesetzt
worden (Klager zu 5.).

Ferner ist die Beklagte auch nicht nach Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin [1I-VO gehindert,
die Klager nach Belgien zu Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fur die Annahme
gébe, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Asylantragsteller in
diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufwiesen, die fur die Klager eine
ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des
Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (EU-GRCh) bzw. Art. 3 der
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) mit sich
bréachten. Die Voraussetzungen, unter denen dies nach der Rechtsprechung des
Européaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des Européischen Gerichtshofs,

vgl. EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 — 30696/09 (M.S.S. vs. Belgien u. Griechenland) —, NVwZ
2011, 413; EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 — C-411/10 und C-493/10 —, juris, Rn. 83 ff., 99,



der Fall wére, liegen nicht vor. Auch insoweit kann auf die Beschliisse im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes Bezug genommen werden (S. 4 ff. bzw. S. 5 ff.).

Die Klager kénnen sich auch nicht auf Vorschriften der Dublin I1I-VO berufen, die dem
Schutz der Familie dienen.

Was die Klager zu 1. bis 4. betrifft, so scheidet namentlich eine Berufung auf Art. 9
(Familienangehérige, die Begunstigte internationalen Schutzes sind) oder Art. 10
(Familienangehérige, die internationalen Schutz beantragt haben) aus.

Unabhéangig von der Frage, ob die Voraussetzungen dieser Vorschriften in dem nach
Art. 7 Abs. 2 Dublin I1I-VO bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels
(= Kapitel 11l) zustandigen Mitgliedstaats grundsétzlich maBgeblichen Zeitpunkt der ersten
Stellung des Antrags auf internationalen Schutz in einem Mitgliedstaat,

vgl. dazu (zur Vorgangerregelung in Art. 5 Abs. 2 Dublin II-VO) BVerwG, Urteil vom 16. November
2015—-1 C 4/15—, BVerwGE 153, 234, juris, Rn. 17; zu den Modifizierungen durch Art. 7 Abs. 3
Dublin I1I-VO vgl. unten,

vorlagen, ergibt sich dies bereits aus der Rechtsprechung des EuGH zum
Prufungsrahmen im — hier einschldgigen — Wiederaufnahmeverfahren.

Danach ist, um von der Mdglichkeit eines Wiederaufnahmegesuchs Gebrauch zu machen,
gemaB Art. 23 Abs. 1 und Art. 24 Abs. 1 der Dublin 1lI-VO nicht Voraussetzung, dass die
Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaats fur die Prufung des Antrags auf internationalen
Schutz feststeht, sondern vielmehr (nur), dass dieser Mitgliedstaat den Erfordemissen
nach Art. 20 Abs. 5 oder Art. 18 Abs. 1 Buchst. b bis d Dublin 1lI-VO genigt.

Vgl. EuGH, Urteil vom 2. April 2019 — C-582/17 und C-583/17 —, juris, Rn. 58 ff. (61).

Was Art. 18 Abs. 1 Buchst.b bis d Dublin llI-VO beftrifft, so sind die in diesen
Bestimmungen vorgesehenen Verpflichtungen zur Wiederaufnahme nur anwendbar, wenn
das in der Verordnung vorgesehene Verfahren zur Bestimmung des flr die Prifung des
Antrags zusténdigen Mitgliedstaats zuvor in dem ersuchten Mitgliedstaat zum Abschluss
gebracht wurde und dazu gefuhrt hat, dass dieser seine Zustandigkeit fur die Prifung des
Antrags anerkennt. Da in einem solchen Fall die Zustandigkeit fir die Prifung des Antrags
bereits feststeht, ertbrigt sich eine erneute Anwendung der Regeln Uber das Verfahren zur
Bestimmung dieser Zustandigkeit, darunter in erster Linie der in Kapitel Il dieser
Verordnung niedergelegten Kriterien.

Vgl. EuGH, Urteil vom 2. April 2019 — C-582/17 und C-583/17 —, juris, Rn. 65 ff.

Art. 9 und 10 Dublin I1I-VO sind daher vorliegend nicht mehr zu prifen.

Etwas anderes folgt auch nicht aus Art. 7 Abs. 3 Dublin Il1-VO.



Nach dieser Vorschrift berticksichtigen die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Anwendung
der in den Artikeln 8, 10 und 6 [gemeint: 16] genannten Kriterien alle vorliegenden Indizien
fur den Aufenthalt von Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen
verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats,
sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um
Aufnahme- oder Wiederaufnahme der betreffenden Person geman den Artikeln 22 und 25
stattgegeben hat, und sofern Uber frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen
Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Diese Vorschrift modifiziert fir Art. 8 und 10 Dublin 11-VO (nicht hingegen fur Art. 9 Dublin
[11-VO) die Vorschrift des Art. 7 Abs. 2 Dublin 11I-VO Uber den maBgeblichen Zeitpunkt.

Vgl. Thomann, in: Decker/Bader/Kothe, Migrations- und Integrationsrecht, Kommentar, 2. Aufl. 2021,
Art. 7 Dublin 1lI-VO Rn. 29.

Da sie, wie sich aus ihrem Wortlaut ergibt, auch im Wiederaufnahmeverfahren gilt,
modifiziert sie des Weiteren auch die o.g. Rechtsprechung zum Prifungsrahmen im
Wiederaufnahmeverfahren.

Hier kommt sie jedoch nicht zur Anwendung, jedenfalls weil es an der Voraussetzung fehit,
dass uber frihere Antrage noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist; denn
die Asylverfahren der Klager zu 1. bis 4. in Belgien sind bereits negativ abgeschlossen.

Der Klager zu 5. schlieBlich kann sich nicht auf Art. 16 Abs. 1 Alt. 1 Dublin 11I-VO berufen.

Nach dieser Vorschrift entscheiden die Mitgliedstaaten, wenn ein Antragsteller wegen
schwerer Krankheit oder ernsthafter Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung
seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils, das/der sich rechtmaBig in
einem Mitgliedstaat aufhélt, angewiesen ist, in der Regel, den Antragsteller und dieses
Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie
zusammenzuflhren, sofern die familidare Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat,
das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhédngige
Person zu unterstltzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan
haben.

Unabhéngig von der Frage, ob die Voraussetzungen dieser Vorschrift im Verhaltnis des
Klagers zu 5. zu seinem Vater, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, vorliegen
(Art. 7 Abs. 2 Dublin llI-VO findet hierbei keine Anwendung, da Art. 16 nicht zum dort in
Bezug genommenen Kapitel Il gehdrt), ist wiederum darauf zu verweisen, dass im
Wiederaufnahmeverfahren grundséatzlich keine erneute Anwendung der Regeln Uber das
Verfahren zur Bestimmung der Zustandigkeit erfolgt. Zwar gehért Art. 16 Dublin 111-VO
nicht zu den Bestimmungen des Kapitels Ill, wohl aber zu den Bestimmungen Uber die
Zustandigkeit. Auch Art. 7 Abs. 3 Dublin 1lI-VO greift nicht ein, jedenfalls deshalb, weil
auch das Asylverfahren des Klagers zu 5. in Belgien negativ abgeschlossen ist.



b. Jedoch ist die Beklagte verpflichtet, ihr Selbsteintrittsrecht aus Art. 17 Dublin 11I-VO
auszuuben.

Nach Absatz 1 Unterabsatz 1 dieser Vorschrift kann jeder Mitgliedstaat abweichend von
Art. 3 Abs. 1 Dublin 11I-VO beschlieBen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdérigen
oder Staatenlosen gesteliten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.
Der Mitgliedstaat, der geman diesem Absatz beschlieBt, einen Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit
dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen (Unterabs. 2 Satz 1). Ziel dieser
Vorschrift ist es, die Prarogativen der Mitgliedstaaten bei der Auslbung des Rechtes auf
Gewaéhrung internationalen Schutzes zu wahren. Sie soll es jedem Mitgliedstaat
erméglichen, sich aus politischen, humanitaren oder praktischen Erwagungen bereit zu
erklaren, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er hierfir nach
den in der Dublin llI-VO definierten Kriterien nicht zustandig ist.

Vgl. EuGH, Urteil vom 23. Januar 2019 — C-661/17 —, juris, Rn. 58 ff.

Zwar wird den Mitgliedstaaten in Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO grundsétzlich ein weites
Ermessen eingerdumt. Es ist Sache des betreffenden Mitgliedstaates, die Umstande zu
bestimmen, unter denen er von der Befugnis, die durch die Ermessensklausel in Art. 17
Abs. 1 der Dublin IlI-VO eingeraumt wird, Gebrauch machen méchte, und zu entscheiden,
ob er sich bereit erklart, einen Antrag auf internationalen Schutz, fir den er nach den in
dieser Verordnung definierten Kriterien nicht zustandig ist, selbst zu prifen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 23. Januar 2019 — C-661/17 —, juris, Rn. 58 f.

Das Ermessen verdichtet sich jedoch dann zu einer Pflicht zum Selbsteintritt, wenn jede
andere Entscheidung unvertretbar ware.

Vgl. BayVGH, Urteil vom 3. Dezember 2015 — 13a B 15.50124 —, juris, Rn. 22; vgl. grundsatzlich zur
Méoglichkeit einer Ermessensreduktion ferner etwa auch VGH Baden-Wrttemberg, Urteil vom 5. Juli
2016 — A 11 S 974/16 —, juris, Rn. 45; OVG NRW, Beschluss vom 8. Dezember 2017 — 11 A
1966/15.A —, juris, Rn. 6 ff.

Ergibt sich die Ermessensreduktion aus subjektiven Rechtspositionen des Betroffenen,
geht die objektiv-rechtliche Verpflichtung auch mit einem entsprechenden klagbaren Recht
einher.

Vgl. etwa BayVGH, Urteil vom 3. Dezember 2015 — 13a B 15.50124 —, juris, Rn. 22 ff. (25); die Frage
subjektiver Rechte offenlassend BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 — 1 C 16/18 —, BVerwGE 164,
165, juris, Rn. 38; Beschluss vom 19. Mai 2021 — 1 B 11/21 —, juris, Rn. 17.

Ein solcher Fall liegt hier vor.

Far die Klager zu 1. bis 4. ergibt sich die Pflicht zum Selbsteintritt daraus, dass sie die
materiellen Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Familienasyl bzw. Familienschutz
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gemaB § 26 Abs. 1 bzw. Abs. 2 i.V.m. Abs. 5 AsylG erflllen dirften und dem Rechnung
getragen werden muss (nachfolgend aa.), fur den Kléager zu 5. aus dem grundrechtlichen
Schutz des Familienlebens (nachfolgend bb.).

aa. (1) Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 AsylG wird der Ehegatte eines Asylberechtigten auf
Antrag als Asylberechtigter anerkannt, wenn 1. die Anerkennung des Asylberechtigten
unanfechtbar ist, 2. die Ehe mit dem Asylberechtigten schon in dem Staat bestanden hat,
in dem der Asylberechtigte politisch verfolgt wird, 3. der Ehegatte vor der Anerkennung
des Auslanders als Asylberechtigter eingereist ist oder er den Asylantrag unverzlglich
nach der Einreise gestellt hat und 4. die Anerkennung des Asylberechtigten nicht zu
widerrufen oder zurickzunehmen ist. Ferner wird nach Absatz 2 der Vorschrift ein zum
Zeitpunkt seiner Asylantragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylberechtigten auf
Antrag als asylberechtigt anerkannt, wenn die Anerkennung des Auslanders als
Asylberechtigter unanfechtbar ist und diese Anerkennung nicht zu widerrufen oder
zurickzunehmen ist. §26 Abs. 5 AsylG lasst diese Regelungen auch den
Familienangehdrigen von international Schutzberechtigten zugutekommen.

Die Voraussetzungen dieser Vorschriften durften hier vorliegen. Zweifel daran, dass die
Kiagerin zu 1. und Herr ||l virksam verheiratet sind und dies bereits im
Herkunftsland waren, sind nicht erkennbar. Die Klagerin zu 1. ist damit die Ehegattin eines
unanfechtbar nach § 4 AsylG Schutzberechtigen. Die Klager zu 2. bis 4. sind dessen
minderjahrige ledige Kinder. Es liegen auch keine Anhaltspunkte daftr vor, dass die
Schutzberechtigung zurlickzunehmen oder zu widerrufen wére. Die Ehe hat ferner schon
in Afghanistan bestanden und die Klagerin zu 1. ist vor der Zuerkennung der
Schutzberechtigung ihres Enemannes nach Deutschland eingereist und hat im Ubrigen
auch ihren Asylantrag unverzuglich nach der Einreise gestellt.

(2) Ist damit ein Anspruch auf Familienschutz aller Voraussicht nach zu bejahen, folgt
daraus auch ein Anspruch auf Austibung des Selbsteintrittsrechts.

Far das Verhdltnis des Familienasyls zu § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG hat das
Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass die Gewédhrung internationalen Schutzes
durch einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht die Zuerkennung des von
einem schutzberechtigten Familienangehdérigen abgeleiteten internationalen Familien-
schutzes hindert, weil § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG auf § 26 Abs. 5 Satz1 und 2 i.V.m. Abs. 1
bis 3 AsylG keine Anwendung finde.

BVerwG, Urteil vom 17. November 2020 — 1 C 8/19 —, BVerwGE 170, 326, juris, Rn. 17.

Die historisch-genetische Auslegung des § 26 AsylG weise darauf, dass den Angehdrigen
der (Klein-)Familie des Schutzberechtigten die Herstellung der Familieneinheit auf der
Grundlage eines einheitlichen Schutzstatus erméglicht werden sollte, und nicht erkennen
lasse, dass insoweit zwischen Angehdrigen, die schutzlos sind, und solchen, denen
bereits in einem anderen Staat internationaler Schutz zuerkannt wurde, habe differenziert
werden sollen.
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BVerwG, Urteil vom 17. November 2020 —1 C 8/19 —, a.a.0., Rn. 23.

Die Neufassung des § 26 AsylG durch Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
2011/95/EU vom 28. August 2013 (BGBI. | S. 3474) habe der Umsetzung des Art. 23
Abs. 2 dieser Richtlinie in nationales Recht gedient. Zusatzlich zu den im nationalen Recht
bewédhrten Schutzformen des Familienasyls und des Familienfllichtlingsschutzes sei ein
gemeinsamer Status bei subsidiar Geschutzten und ihren Familienangehdrigen eingefthrt
worden.

BVerwG, Urteil vom 17. November 2020 —1 C 8/19 —, a.a.0., Rn 26.

Die Gesetzesmaterialien enthielten keinen Anhaltspunkt daflir, dass die gewahlte Art der
Umsetzung der Vorgaben des Art. 23 Abs. 2 i.V.m. Art. 2 Buchst. j RL 2011/95/EU auf die
Fallgruppe anderweitig international Schutzberechtigter trotz auch insoweit bestehender
Umsetzungspflicht keine Anwendung finden sollte und der Gesetzgeber diesen
Personenkreis auf eine rein aufenthaltsrechtliche Umsetzung héatte verweisen wollen.

BVerwG, Urteil vom 17. November 2020 —1 C 8/19 —, a.a.0., Rn. 27.

Die teleologische Auslegung des § 26 Abs.5 Satz1 und 2 i.V.m. Abs. 1 bis 3 AsylG
unterstreiche das historisch-genetische Normverstandnis.

Der internationale Familienschutz nach § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2i.V.m. Abs. 1 bis 3 AsylG
sei neben der Vereinfachung des Verfahrens und der Entlastung des Bundesamtes und
der Verwaltungsgerichte von mitunter schwierigen und langwierigen Prifungen der dem
Familienangehdrigen personlich drohenden Gefahren maBgeblich der Aufrechterhaltung
der Familieneinheit zu dienen bestimmt. Dieser Zweck komme in gleicher Weise bei
Familienangehérigen zum Tragen, die bereits in einem anderen Mitgliedstaat
internationalen Schutz erhalten hatten und wegen der ihnen drohenden Gefahren nicht in
das Herkunftsland abgeschoben und ob ihrer im Bundesgebiet bestehenden familiaren
Bindungen regelmaBig auch nicht in den anderen Mitgliedstaat rickgefuhrt werden
darften.

BVerwG, Urteil vom 17. November 2020 —1 C 8/19 — a.a.0., Rn. 28 ff.

Sinn und Zweck des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gebdten kein abweichendes
Normverstandnis.

Hatten Mitglieder einer Kernfamilie (Eltern und ihre minderjéahrigen Kinder) — aus welchen
Grinden auch immer — in unterschiedlichen Mitgliedstaaten internationalen Schutz
erhalten, stehe der Hauptzweck des § 29 Abs. 1 Nr.2 AsylG — die Verhinderung von
Sekundarmigration — einem abgeleiteten Schutzstatus nicht entgegen. In diesem Fall
kdénne ein gemeinsames Familienleben naturgeman nur in einem Mitgliedstaat verwirklicht
werden.
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BVerwG, Urteil vom 17. November 2020 — 1 C 8/19 —, a.a.0., Rn. 31 ff. (33).

Diese Erwagungen lassen sich auf das Verhaltnis des Familienasyls zu § 29 Abs. 1 Nr. 1
AsylG Ubertragen.

Ebenso VG Dresden, Urteil vom 4. April 2022 — 2 K 1864/19.A —, juris, Rn. 47 ff.

Allerdings wird § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG i.V.m. der Dublin llI-VO - anders als
nach der vorgenannten Rechtsprechung § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG — nicht von § 26 AsylG
verdrangt. Denn zur Anwendung der Dublin 11I-VO ist die Bundesrepublik vélker- bzw.
europarechtlich verpflichtet. Indes lasst die Dublin IlI-VO mit der Mdglichkeit des
Selbsteintrittsrechts den notwendigen Raum, um eine Zustandigkeit der Bundesrepublik zu
begrinden und eine Anwendung der Vorschriften Uber das Familienasyl bzw. den
Familienschutz zu erméglichen.

Im Rahmen der historisch-genetischen Auslegung ist wiederum zuné&chst festzuhalten,
dass den Angehdrigen der (Klein-)Familie des Schutzberechtigten mit den Regelungen
uber den Familienschutz die Herstellung der Familieneinheit auf der Grundlage eines
einheitlichen Schutzstatus ermdglicht werden sollte. Dabei ist ebenso wie fir die
Fallgruppe der in einem anderen Mitgliedsstaat Schutzberechtigten nicht erkennbar, dass
der Gesetzgeber vom Familienschutz im Ergebnis diejenigen Familienangehdrigen
ausnehmen wollte, fir deren Asylantrage nach den Regelungen der Dublin Il1-VO an sich
ein anderer Mitgliedstaat zustéandig wére. Die Gesetzesbegriindung,

BT-Drs. 17/13063, S. 21,

enthalt auch insoweit keinen Anhaltspunkt daflir, dass die gewahlte Art der Umsetzung der
Vorgaben des Art. 23 Abs. 2 i.V.m. Art. 2 Buchst. j RL 2011/95/EU,

Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fir die
Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsidiaren Schutz und flr den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (nachfolgend: Qualifikations-RL),

auf die hier in Rede stehende Fallgruppe trotz auch insoweit bestehender
Umsetzungspflicht keine Anwendung finden sollte und der Gesetzgeber diesen
Personenkreis auf eine rein aufenthaltsrechtliche Umsetzung hatte verweisen wollen.
Nach der vorgenannten Vorschrift (Art. 23 Abs. 2 der Qualifikations-RL) tragen die
Mitgliedstaaten dafir Sorge, dass die Familienangehérigen der Person, der internationaler
Schutz zuerkannt worden ist, die selbst nicht die Voraussetzungen fir die Gewahrung
dieses Schutzes erfullen, gemaB den nationalen Verfahren Anspruch auf die in den
Artikeln 24 bis 35 genannten Leistungen haben, soweit dies mit der persoénlichen
Rechtsstellung des Familienangehdrigen vereinbar ist; Familienangehérige sind nach Art.
2 Buchst. j unter anderem der Ehegatte und die minderjahrigen Kinder, die sich im
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Zusammenhang mit dem Antrag auf internationalen Schutz in demselben Mitgliedstaat
aufhalten,

vgl. zu dem Erfordemis, dass sich die Familienmitglieder bereits im Mitgliedstaat befinden missen,
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23. November 2020 — OVG 6 B 6.19 —, juris, Rn. 29,

sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat. Um solche
Familienangehérigen_handelt es sich hier bei den Klagern zu
1. bis 4., so dass sie dem Schutzbereich der Vorschrift unterfallen.

Die teleologische Auslegung fuhrt auch hier nicht zu einem anderen Ergebnis.

Der Zweck der Aufrechterhaltung der Familieneinheit kommt in gleicher Weise bei
Familienangehdrigen zum Tragen, fur deren Asylantrage — aus welchen Grinden auch
immer — an sich ein anderer Mitgliedstaat zustandig wére.

Zwar enthalt die Dublin Ill-VO Vorschriften, die auf die Vermeidung divergierender
Zustandigkeiten bei Familienangehdrigen abzielen. In den meisten Féllen, in denen die
Gewahrung von Familienschutz in Betracht kommt, wird danach auch eine Zustandigkeit
der Bundesrepublik begriindet sein, dies ist aber nicht zwingend. Es spricht jedoch nichts
dafur, dass die Anwendung der Zustandigkeitsregeln der Dublin IlI-VO zugleich die
Gewaéhrung oder Nichtgewéahrung von Familienschutz determinieren sollte.

Zum einen wirde die Gewédhrung von Familienschutz dann oft von Zufélligkeiten des
Flucht- und Verfahrensverlaufs abhangen.

So wollten hier die ersten nach dem Vater ausgereisten Kinder._
_ wie diese in der mundlichen Verhandlung
nachvollziehbar erklart hat, eigentlich nach Deutschland zum Vater, sind aber auf der
Reiseroute nur bis Belgien gekommen, wo man ihnen Fingerabdricke abnahm und
erklarte, nun sei Belgien zustéandig. Méglicherweise hatten sie damals unter Berufung auf
Art. 10 Dublin 1I-VO oder Art. 17 Dublin IlI-VO eine Familienzusammenfihrung in
Deutschland erreichen kdnnen. Dass es hierzu — aus welchen Grinden auch immer —
nicht gekommen ist, fUhrte dann im weiteren Verlauf dazu, dass die Klégerin zu 1. und die
mit ihr reisenden Kinder vor der Wahl einer Familienzusammenfihrung in Deutschland
zum Ehemann bzw. Vater und zweien der Kinder oder in Belgien zum jlingsten (damals
siebenjahrigen) und weiteren Kindern standen, wobei sie sich aus nachvollziehbaren
Grunden fur Belgien entschieden. Dass den Klagern zu 1. bis 4. aufgrund dieser
Geschehnisse die Gewahrung von Familienschutz — trotz des Vorliegens der materiellen
Voraussetzungen — abgeschnitten sein sollte, erscheint nicht sachgerecht.

Zum anderen ist in Rechnung zu stellen, dass das Familienasyl bzw. der Familienschutz
ein Institut des deutschen Asylrechts ist, das der Dublin IlI-VO fremd ist. Gegenstand
eines Asylverfahrens in einem anderen Mitgliedstaat ist der eigene Anspruch des
Auslanders auf Gewahrung internationalen Schutzes, nicht ein abgeleiteter Anspruch auf
Familienasyl bzw. Familienschutz.



14

Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 19. Februar 2019 — 4 L 201/17 —, juris, Rn. 29: Der Ausschluss
einer Sachprifung (nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) reiche nur soweit, wie der Asylanspruch bereits
Gegenstand des Asylverfahrens im anderen Mitgliedstaat gewesen sei; darum erfasse § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG nur den eigenen Anspruch des Auslanders auf Gewahrung internationalen Schutzes und
nicht einen abgeleiteten Anspruch auf Familienasyl.

Ist in der Dublin IlI-VO die Frage geregelt, wo der Antrag auf internationalen Schutz
gepruft werden soll und inwiefern im Rahmen der Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats fur diese Prufung der Schutz der Familie zu berlicksichtigen ist, ist dabei
mithin eine Aussage nur fur den (im Sinne des deutschen Rechts) eigenen, nicht jedoch
einen etwaigen abgeleiteten Asylanspruch getroffen. Wirde man gleichwohl auch dann,
wenn Familienasyl bzw. Familienschutz in Rede steht, allein darauf abstellen, ob
Deutschland nach den Regelungen der Dublin 1lI-VO flr die Prufung eines Asylantrags
zustandig ist, wirde der Regelungsgehalt der Dublin 111-VO Uberspannt.

Verpflichten die der Vorschrift des § 26 AsylG zugrunde liegenden Wertungen damit hier
die Beklagte zum Selbsteintritt, kann dahinstehen, ob ein Anspruch auf Austbung des
Selbsteintrittsrechts auch unabhangig davon aus dem Schutz des Familienlebens geman
Art. 6 GG, Art. 8 EMRK, Art. 7 EU-GRCh folgen wirde.

bb. Fir den Kléger zu 5., der aufgrund seiner Volljahrigkeit keinen Anspruch auf
Familienschutz hat, ergibt sich die Verpflichtung zur Ausibung des Selbsteintrittsrechts
aus dem Schutz des Familienlebens gemani Ar. 6 GG, Art. 8 EMRK, Art. 7 EU-GRCh.

Vgl. eine solche Verpflichtung aus dem Schutz des Familienlebens im Einzelfall bejahend etwa auch
VG Hamburg, Urteil vom 23. April 2014 — 10 A 1242/12 —, juris; VG Minden, Urteil vom 17. August
2015 — 10 K 536/15.A — | juris; VG Sigmaringen, Urteil vom 16. November 2017 — A 7 K 2246/17 —,
juris; VG Gottingen, Urteil vom 30. Januar 2019 —2 A 731/17 —, juris; VG Minchen, Urteil vom 10. Juli
2019 - M 18 K 18.50522 —, juris.

Die in Art.6 Abs.1 in Verbindung mit Abs.2 GG enthaltene werentscheidende
Grundsatznorm, nach welcher der Staat die Familie zu schitzen und zu férdern hat,
verpflichtet die Auslanderbehérde — bzw. hier das Bundesamt —, bei der Entscheidung
uber aufenthaltsbeendende MaBnahmen die familidren Bindungen des den (weiteren)
Aufenthalt begehrenden Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im
Bundesgebiet aufhalten, pflichtgemaB, das hei3t entsprechend dem Gewicht dieser
Bindungen, in ihren Erwagungen zur Geltung zu bringen. Dieser verfassungsrechtlichen
Pflicht des Staates zum Schutz der Familie entspricht ein Anspruch des Tragers des
Grundrechts aus Art. 6 GG darauf, dass die zustéandigen Behdrden und Gerichte bei der
Entscheidung Uber das Aufenthaltsbegehren seine familidren Bindungen an im
Bundesgebiet lebende Personen angemessen berlicksichtigen. Dabei ist grundsétzlich
eine Betrachtung des Einzelfalles geboten, bei der auf der einen Seite die familiaren
Bindungen zu berlcksichtigen sind, auf der anderen Seite aber auch die sonstigen
Umstande des Einzelfalles.

Vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 5. Juni 2013 — 2 BvR 586/13 —, juris, Rn. 12,
m.w.N.
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Entsprechendes gilt nach Art. 8 ERMK und Art. 7 EU-GRCh.

Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23. November 2020 — OVG 6 B 6.19 —, juris, Rn. 32, m.w.N.

Bei Beziehungen zwischen volljahrigen Familienmitgliedern entstehen aufenthalts-
rechtliche Schutzwirkungen nur unter der Voraussetzung, dass ein Familienmitglied auf
die Lebenshilfe eines anderen Familienmitglieds auch angewiesen ist, bzw. wenn Uber die
sonst Ublichen Bindungen hinaus zuséatzliche Merkmale einer Abhéngigkeit vorhanden
sind. Es kommt dabei nicht darauf an, ob die von einem Familienmitglied tatséchlich
erbrachte Lebenshilfe auch von anderen Personen erbracht werden kénnte.

Vgl. zu Beistandsgemeinschaften unter volljahrigen Familienmitgliedern OVG NRW, Beschluss vom 6.
Oktober 2020 — 18 B 1398/20 —, juris, m.w.N.

Danach liegt hier eine dem Schutz von Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK, Art. 7 EU-GrCh
unterfallende Beistandsgemeinschaft zwischen dem Klager zu 5. und seiner Mutter, der
Klagerin zu 1. vor. Der Klager zu 5. leidet an verschiedenen Erkrankungen, die dazu
fuhren, dass er nicht alleine zurechtkommt, sondern in zahlreichen Bereichen des
taglichen Lebens auf Hilfe angewiesen ist, welche vorrangig von seiner Mutter geleistet
wird.

Insoweit kann zuné&chst auf die Ausfihrungen im Beschluss vom 25. Juni 2021 — 13 L
1174/21.A — (S. 8 .) Bezug genommen. Die dort vorlaufig vorgenommene Einschatzung
hat sich im vorliegenden Hauptsacheverfahren bestétigt. Hierzu wird auf die von den
Klagern vorgelegten Atteste, namentlich dasjenige des Facharztes fur Allgemeinmedizin
vom 14. Juli 2022 verwiesen, ferer auf die in den
beigezogenen Auslanderakten befindlichen Atteste des Arztes fur Neurologie und
Psychiatrie sowie Psychotherapie und des Facharztes
fur Radiologie vom 12. Mai 2021 (Bl. 94 und 95 Beiakte
Heft 21). schreibt zum Befund unter anderem: ,ausgepragte Sitzataxie mit
grobschlagigen Tremen Rumpf + Kopf, Blickpausen in alle Richtungen® und ,nicht alleine
Geh- oder stehfahig” und diagnostiziert eine ,ausgeprégte ataktische Bewegungsstorun
bei Atrophie von Pons + Cerebellum; Atiologie unklar®. In dem an Herm
gerichteten Befundbericht zu einem CT des Schadels heiBt es in
der abschlieBenden Beurteilung: ,Atrophie von Pons und Zerebellum mit Erweiterung des
4. Ventrikels“. Bei dem Klager zur 5. liegt damit im Wesentlichen eine Stérung der
Koordination von Bewegungsablaufen bei einer Rlckbildung des Kleinhirns vor. Nach
seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung benétigt er Hilfe beim Toilettengang, bei
der Kérperhygiene (Baden/Duschen), beim Anziehen, beim Essen (hierzu hat seine
Mutter, die Kléagerin zu 1., auf Nachfrage klargestellt, sie misse ihn nicht flttern, aber
helfe manchmal), oder wenn er irgendwo hin misse. Auf Nachfrage hat der Klager zu 5.
ausdricklich bestatigt, dass er nicht allein auf die Toilette gehen kénne, und hat erklan,
dass er den Rollstuhl nicht fahren kénne. Das Gericht hat auch nach dem in der
mundlichen Verhandlung. gewonnenen Eindruck und angesichts der dokumentierten
Diagnosen keine Veranlassung, diese Angaben zu bezweifeln. Auch hat die mundliche
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Verhandlung bestétigt, dass der Klager zu 5. aufgrund seiner Erkrankungen zudem
Probleme hat, verstandlich zu sprechen. So konnte der Dolmetscher ihn haufig erst nach
Wiederholung seiner Aussagen oder unter Zuhilfenahme von Nachfragen und Gesten wie
Nicken oder Kopfschitteln, teils unter Einschaltung der Angehdérigen, verstehen.

Die demnach erforderliche Hilfe wird hauptsachlich von der Mutter des Klagers zu 5., der
Klagerin zu 1., geleistet. Das ergibt sich aus den Angaben der Klager, die zu bezweifeln
das Gericht keine Veranlassung hat. Der Klager zu 5. hat in der mindlichen Verhandlun
erklart, seine Mutter helfe ihm, manchmal auch seine alteren Schwestern

_. Dies entspricht auch den Angaben in dem Attest des
(wenngleich dort nur seine Mutter genannt ist) und den Angaben, die in der Stellungnahme
der Ev.-Ref. Kirchengemeindeﬁzum Kirchenasyl — in dem sich die
Klager vorubergehend befanden - vom 21. September 2021 enthalten sind
(Verwaltungsvorgang der Beklagten zum Klager zu 5., Beiakte Heft 15, Bl. 264 ff.). Dort

heiB3t es, die erforderliche intensive Pflege gewéhre ,die Mutter in enger Zusammenarbeit
mit den volljahrigen Tochtern®.

Ist eine Beistandsgemeinschaft hier danach zu bejahen, bedeutet dies zwar noch nicht
notwendigerweise, dass eine Trennung der Familie durch Uberstellung des Klagers zu 5.
nach Belgien ausscheidet. Unter den hier gegebenen Umstéanden Uberwiegt der Schutz
der Familie jedoch entgegenstehende o6ffentliche Belange.

Zwar besteht ein erhebliches Interesse der Bundesrepublik Deutschland daran, sich an
dem gemeinsamen Europédischen Asylsystem zu beteiligen, das eine anhand von
einheitlichen Zustandigkeitskriterien erfolgende Verteilung von Asylbewerbern vorsieht.

Vgl. VG Duisseldorf, Beschluss vom 20. Januar 2014 — 13 L 2363/13.A —, juris, Rn. 17 f., unter
Verweis auf BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 — 2 BvR 1938/93, 2 BvR 2315/93 —, BVerfGE 94, 49,
juris, Rn. 153, und auf die Erwagungsgriinde Nr. 2 ff. der Dublin lll-VO.

Dies kann es mit sich bringen, dass das Asylverfahren in einem anderen Mitgliedstaat der
Européischen Union durchzufihren ist als dem, in dem sich Ehegatte und/oder
minderjahrige Kinder des Antragstellers aufhalten, ohne dass dies per se gegen den
Schutz der Familie verstéit.

Vgl. VG Duisseldorf, Beschluss vom 20. Januar 2014 — 13 L 2363/13.A —, juris, Rn. 19.

Entsprechendes gilt bei volljahrigen Kindern, mit denen eine Beistandsgemeinschaft
besteht.

Jedoch ist zu bertcksichtigen, dass aufgrund der Verpflichtung der Beklagten zur Aus-
ubung des Selbsteintrittsrechts im Hinblick auf die Kl&gerin zu 1. und der voraussichtlichen
Gewahrung von Familienasyl hier nicht nur ein woma@glich nur voribergehender Aufenthalt
des Familienangehdrigen aufgrund einer Aufenthaltsgestattung in Rede steht, sondern
perspektivisch mit einem rechtmaBigen Daueraufenthalt der Klagerin zu 1. zu rechnen ist.
Der Ehemann bzw. Vater, der die Kldgerin zu 1. nach dem Ubereinstimmenden und
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glaubhaften Vorbringen der Eheleute in der mindlichen Verhandlung bei der Pflege des
Klagers zu 5. unterstitzen méchte, hat einen solchen Status bereits inne.

Soweit das Gericht in dem ersten Eilbeschluss vom 21. Mai 2021 — betreffend die Klager
zu 1. bis 4., aber ebenso fur den Klager zu 5. geltend — (13 L 913/21.A) ausgefuhrt hatte,
dass es sich um Zweitantrage (§ 71a AsylG) handele, die Antrage Wiederaufgreifens-
grinde i.S.d. § 51 Abs. 1 VwVIG aber nicht im Ansatz erkennen lieBen, auf eine
Zweitpriufung” des Schutzbegehrens durch einen Mitgliedstaat nach erfolglosem
Abschluss des Verfahrens in einem anderen Mitgliedstaat aber kein Anspruch bestehe,
Mehrfachprifungen in verschiedenen Mitgliedstaaten durch das Dublin-System vielmehr
gerade verhindert werden sollten,

vgl. VG Lineburg, Beschluss vom 18. Mai 2017 — 8 B 94/17 —, juris, Rn. 34,

und das Interesse an der Einhaltung der grundsatzlichen Zustandigkeitsregeln der Dublin
I1I-VO hier demnach hoch anzusetzen sei, ist dies Uberholt, weil sich die Lage in
Afghanistan durch die Machtibermahme der Taliban vor einem Jahr wesentlich verandert
hat.

Scheidet eine Abschiebung des Klagers zu 5. damit auf nicht absehbare Zeit aus,
verdichtet sich das Ermessen des Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO zu einer Verpflichtung zur
Austbung des Selbsteintrittsrechts. Andernfalls wiirde dem Kl&ger zu 5. die Durchfiihrung
eines Asylverfahrens praktisch vorenthalten, weil er den Asylantrag nur in Belgien unter
Inkaufnahme einer Trennung von seiner Mutter (und der weiteren Familie) von ungewisser
Dauer stellen kénnte, welche ihm aufgrund des Schutzes der Familie nicht zumutbar ist.

Vgl. zum Anspruch auf Durchfihrung eines Asylverfahrens (und nicht nur auf Abschiebungsschutz)
auch VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 29. April 2015 — A 11 S 121/15 —, juris.

Eine Aushéhlung der Regelungen der Dublin 11I-VO tber den Schutz der Familieneinheit,

vgl. zu diesem Aspekt etwa VG Augsburg, Urteil vom 24. Juli 2018 — Au 6 K 18.50603 —, juris, Rn. 29,

findet damit nicht statt. Insbesondere bestehen Kkeine Anhaltspunkte daflir, dass
Konstellationen der vorliegenden Art vom Verordnungsgeber bewusst nicht geregelt
worden sind. Das Selbsteintrittsrecht in Art. 17 Dublin 111-VO dient gerade unter anderem
auch dazu, Licken zu schlieBen, die im System der Dublin I1I-VO im Einzelfall in Hinblick
auf den Schutz der Familieneinheit entstehen kénnen. Dass die diesbeziglichen
Regelungen in den Artikeln 8 bis 11 und 16 Dublin 11I-VO nicht abschlieBend sind, wird
auch durch Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 1 Dublin 1lI-VO bestatigt. Zwar geht mit dem
Selbsteintrittsrecht nicht zwingend auch eine Pflicht zum Selbsteintritt einher; gerade wenn
es um den Schutz des Familienlebens geht, dem nach den Erwagungsgriinden Nr. 14 ff.
der Richtlinie bei ihrer Anwendung eine hohe Bedeutung zukommen soll, liegt eine
Verdichtung des Ermessens jedoch durchaus nahe (vgl. hier auch Erwagungsgrund
Nr. 16).
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2. Die demnach nicht auf § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG stltzbaren
Unzulassigkeitsentscheidungen kénnen auch nicht umgedeutet werden. Insbesondere
kommt eine Umdeutung in Unzulassigkeitsentscheidungen nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG
.V.m. § 71a AsylG nicht in Betracht. Dies folgt — unabhéngig von der Frage des
Vorliegens von Wiederaufgreifensgriinden — schon daraus, dass die Rechtsfolgen einer
Entscheidung nach § 71a AsylG fur die KIlager ungunstiger wéaren als die einer
Entscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. November 2015 —1 C 4/15 —, BVerwGE 153, 234, juris, Rn. 32.

Il. Stellen sich die Unzulassigkeitsentscheidungen nach alledem als rechtswidrig dar, sind
auch die daran anknupfenden Entscheidungen tber das (Nicht-)Vorliegen von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG, die Abschiebungsanord-
nungen und die jeweilige Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots
rechtswidrig und aufzuheben (Ziffern 2 bis 4 des jeweiligen Bescheidtenors).

B. Hat die Klage demnach bereits mit dem Hauptantrag Erfolg, bedarf es keiner
Entscheidung Uber den Hilfsantrag mehr.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsylG. Die Entscheidung
zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO i.V.m.
§ 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Abs. 1 RVG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in M(in-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (BastionstraBe 39, 40213 Disseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Disseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fir Rechtsanwalte, Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaBgabe der
§§ 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - und der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere elektronische
Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV —) wird hingewiesen.

In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im  Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren missen sich die Beteiligten durch
Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flir Prozesshandlungen, durch die das Verfahren
eingeleitet wird. Die Beteiligten kdnnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der
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die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen
Vertretungsmaglichkeiten flir Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl.
§ 67 Abs. 4 Satz4 VwWGO und §5Nr.6 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz —
RDGEG -). Darliber hinaus sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und
Organisationen unter den dort genannten Voraussetzungen als Bevollmachtigte zugelassen.

Die Antragsschrift soll méglichst zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches
Dokument bedarf es keiner Abschriften.

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Verwaltungsgericht Disseldorf




