4 K 810/21.WI

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der eritreischen Staatsangehdérigen

bevollméachtigt:

Rechtsanwaltin Antje Becker,
Kaiserstrafle 72, 60328 Frankfurt am Main.
- 138/15 -

gegen

den Rheingau-Taunus-Kreis,
vertreten durch den Landrat - Auslanderbehorde -,
Heimbacher Stralle 7, 65307 Bad Schwalbach,

wegen  Aufenthaltserlaubnis

Kiagerin,

Beklagter,



hat das Verwaltungsgericht Wiesbaden - 4. Kammer - durch
Richterin am VG Schwartz

ohne miindliche Verhandlung am 15. Oktober 2021 fiir Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 4. Juni 2021 wird aufgehoben. Der Beklagte
wird verpflichtet, der Kiagerin eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Guitigkeit von

mindestens drei Jahren zu erteilen und die der Klagerin am 8. Juni 2021 erteilte
Duldung aufzuheben.

Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des zu vollstrecken-
den Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicher-

heitin derselben Hohe leistet.

Tatbestand
Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Die Klagerin ist eritreische Staatsangehdrige und reiste im November 2014 mit einer
gultigen italienischen Aufenthaltserlaubnis und einem von Italien ausgesteliten internati-
onalen Fllchtlingspass zusammen mit ihrer ochter
-owie dem Kmd-das nach ihren Angaben
das Kind ihres Ehemannes aus einer vorhergehenden Beziehung ist, in die Bundesre-
publik Deutschland ein. Die Kl&gerin ist nach ihren Angaben mit einem eritreischen
Staatsangehorigen nach sudanesischem Recht kirchlich verheiratet, der inr mittlerwaile
nach Deutschland nachgereist ist und unter dem Aktenzeichen 4 K 1355/19.W| eben-

falls ein Klageverfahren gefiihrt hat. Die Klagerin hatte zuvor in Italien Asyl beantragt

und die Flichtlingseigenschaft zuerkannt bekommen. Am_und am
_ hat die Klagerin zwei weitere Kinder_ geboren.

Die Klagerin stelite fiir sich und die Kinder—am 9. Januar 2015

Asylantrage in Deutschiand. Die Antrige wurden mit Bescheid des Bundesamtes fiir
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Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vom 5. Mai 2017 (5083625-224) als unzulassig
mit der Begriindung abgelehnt, dass die Klagerin berei's in ltalien Flichtlingsschutz er-
halten habe und die Zustandigkeit fir die Bearbsitung des Asylantrages der Kinder
nach Art. 20 Abs. 3 der Dublin-Verordnung untrennbar mit dem inrer Eltern verbunden
sei. Gleichzeitig stellte das Bundesamt jedoch ein Abschiebungsverbot geman § 60
Abs. 5 AufenthG fir die Klagerin und die drei Kinder hinsichtlich Jtalien fest, da es der
Klagerin mit den minderjahrigen Kindern nicht mdglich sei, sich in ltalien ein Existenz-
minimum zu verdienen und in menschenwiirdigen Umsténden zu leben. Der Bescheid
ist am 27. Mai 2017 bestandkraftig geworden, soweit er die Klagerin und ihre beiden

Kinde_betrifﬁ. Am 11. Oktober 2047 ertellte der Beklagte der Kla-

gerin daraufhin eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG, giiltig bis 10. Ok-
tober 2020.

Die italienische Aufenthaltserlaubnis der Klagerin ist am 3. November 2018 abgelaufen.
Der am 5. November 2013 ausgestellte italienische Flichtingspass enthélt keine eigen-

standige Bestimmung hinsichtlich seiner Glltigkeit.

Mit Schriftsatz vom 5. Marz 2020 stellte die Klagerin durch ihre Bevollméchtigte zu-
nachst einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG
und beantragte bei dem Beklagten die Ausstellung eines Internationalen Reiseauswei-
ses flr Flichtlinge. Zur Begriindung bezog sie sich dabei auf den Verantwortungsiiber-
gang nach Art. 2 Abs. 3 i.V.m. Art. 4 Abs. 1 des Européischen Ubereinkommens iber

den Ubergang der Verantwortung fiir Filichtlinge vom 16. Oktober 1980.

Nachdem die Auslanderbehdrde mit Schreiben vom 24. April 2020 und 2. Juni 2020
mitgeteilt hatte, dass ein Antrag nach § 25 Abs. 2 AufenthG keinen Erfolg habe, nahm
die Bevolimachtigte der Klagerin den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 2 AufenthG zurlick. Am 4. August 2020 stelite die Auslénderbehorde

des Beklagten der Klagerin den beantragten Reisepass flir Filichtlinge aus.

Unter dem 3. August 2020 teilte das Bundesamt dem Beklagten mit, dass ein Wider-
rufsverfahren betreffend die Klagerin eingeleitet worden sei und horte die Klagerin zum

beabsichtigten Widerruf des Abschiebungsverbotes an.

Mit Formularantrag vom 28. August 2020, eingegangen am 2. September 2020, bean-
tragte die Klagerin die Verlangerung inrer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 Auf-
enthG. Am 8. Oktober 2020 erhielt die Klagerin daraufhin eine Fiktionsbescheinigung,

die in der Folge verlangert wurde.
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Mit Schreiben vom 16. November 2020 beantragte die Bevollmachtigte der Klagerin die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geman § 25 Abs. 2 AufenthG analog und verwies
zur Begriindung auf Art. 24 der EU-Qualifikationsrichtlinie.

Unter dem 28. September 2020 teilte die Auslénderbehérde des Beklagten dem Bun-
desamt mit, dass die Verantwortung fiir die Ausstellung eines Reiseausweises fiir die
Klagerin auf Deutschland bergegangen sei. Daraufhin widerrief das Bundesamt mit
Bescheid vom 25. November 2020 das mit Bescheid vom 5. Mai 2017 festgestelite Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich der Kiagerin. Die Entschei-
dung ist am 19. Dezember 2020 bestandskréaftig geworden. Zur Begriindung wurde
ausgefihrt, dass aufgrund des erfolgten Verantwortungsiibergangs keine Abschiebung
nach Italien mehr ernsthaft zu befiirchten sei, so dass kein Schutz in Form eines Ab-
schiebungsverbots hinsichtlich Italien mehr erforderlich sei. Die ebenfalls eingeleiteten
Widerrufsverfahren betreffend der Kinder wurden demgegeniiber eingestellt.

Mit Schreiben vom 12. Marz 2021 stellte die Bevollméchtigte der Klagerin nochmals
klar, dass die Klagerin eine Aufenthaltserlaubnis aus allen rechtlichen Griinden bean-
trage.

Mit Schreiben vom 11. Mai 2021 horte die Ausldnderbehérde des Beklagten die Klage-
rin zur beabsichtigten Ablehnung einer Aufenthaltseriaubnis an.

Mit Bescheid vom 4. Juni 2021 lehnte die Auslinderbehdrde des Beklagten die Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG sowie aus allen rechtlichen
Griinden — insbesondere nach § 25 Abs. 5 AufenthG — ab. Zur Begriindung flihrte sie
aus, dass weder ein Anspruch nach § 25 Abs. 3 AufenthG noch nach § 25 Abs. 5 Auf-
enthG gegeben sei. Eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG kénne nur
erteilt werden, wenn ein Abschiebungsverbot gemal § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vor-
liege. Eine auslandische Flachtlingsfeststellung vermittele demgegeniiber geman § 60
Abs. 1 Satz 2 AufenthG nur ein Abschiebungsverbot, aus dem nur ein Duldungsan-
spruch nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG folge. Dies ergebe sich auch aus dem Be-
schluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juni 2014 - 10 C 7.13. Auch der Euro-
paische Gerichtshof gehe in seinem Beschluss vom 13. November 2019 (C-540/17)
davon aus, dass allein aus dem Ubergang der Verantwortung fiir die Erteilung eines
Reiseausweises keine weiteren aufenthaltsrechtlichen Rechtsanspriiche erwachsen
wiirden. Der Beklagte bezieht sich insoweit auf die Anwendungshinweise des Bundes-
ministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat und des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge zum Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge vom 10. Dezember 2020
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(Nr. 51.7.2 AVV-AufenthG) - im Folgenden: Anwendungshinweise des Bundesinnenmi-
nisteriums und Bundesamtes. Ein Anspruch nach § 25 Abs. 5 AufenthG scheide dem-
gegenliber unter anderem deswegen aus, weil die Identitat der Kiagerin nicht geklart
und ihr Lebensunterhalt nicht gesichert sei. Es seien auch keine Griinde ersichtlich, wa-
rum hiervon abgesehen werden solle. Da die Kldgerin mit dem Vater ihrer Kinder in
hauslicher Gemeinschaft lebe, sei ihr eine eigenstandige Lebensunterhaltssicherung
zumutbar. Weitere Anspriiche seien nicht ersichtlich.

Am 8. Juni 2021 erhielt die Kldgerin eine Duldung, versehen mit der Nebenbestimmung,
dass diese mit Wegfall des Abschiebehindernisses erlischt und dass die Klagerin zur
Wohnsitznahme im Rheingau-Taunus-Kreis verpfiichtet ist.

Die Klagerin hat am 21. Juni 2021 Klage gegen die Ablehnung der Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis erhoben. Zur Begriindung fiihrt sie aus, dass sie einen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf § 25 Abs. 2 AufenthG analog habe. Inso-
weit verweist sie auf die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts Gie3en in einem Urteil
vom 20. Dezember 2021 - 6 K 1525/16.Gl.A. Das vom Beklagten zitierte Urteil des Eu-
ropaischen Gerichtshofes sei demgegeniiber vorliegend nicht einschlégig. Zudem be-
stehe ein Anspruch nach § 25 Abs. 3 AufenthG, da eine Fliichtlingsanerkennung immer
auch die Feststellung eines VerstoRes gegen die EMRK darstelle und damit materiell-
rechtlich einen Anspruch nach § 60 Abs. § AufenthG begriinde. Auch diirfe die Kiagerin
nicht schlechter stehen als ausreispflichtige Auslander, die nicht als Filichtlinge aner-

kannt seien, und habe daher jedenfalls einen Anspruch nach § 25 Abs. 5 AufenthG.
Die Klagerin beantragt,

die Duldung des Beklagten vom 8. Juni 2021 aufzuheben und den Beklagten un-
ter Aufhebung des Bescheides vom 4. Juni 2021 zu verpflichten, der Kiagerin ei-
ne Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist er auf die Ausfiihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid
und fahrt ergdnzend aus, dass die Kldgerin nach § 50 Abs. 1 AufenthG ausreisepflichtig
sei, weil sie nicht einen erforderlichen Aufenthaltstitel und auch kein Aufenthaltsrecht
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nach dem Assoziationsabkommen EWG/Tirkei besitze. Aufgrund des Ubergangs der
Verantwortung zur Ausstellung eines Reisepasses bestehe gemal § 60 Abs. 1 Satz 2
AufenthG nur ein Abschiebungsverbot und kein Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis. Er verweist insoweit auch auf eine vom Beklagten eingeholte Stellung-
nahme des Bundesamtes vom 7. Juli 2021 sowie auf die bereits im Bescheid zitierten
Anwendungshinweise des Bundesinnenministeriums und Bundesamtes vom 10. De-
zember 2020 unter Ziffer 111.3.3. Eine analoge Anwendung des § 25 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1
AufenthG komme mangels planwidriger Regelungsliicke ebenfalls nicht in Betracht.
Weder das Verwaltungsgericht GieRen noch das Bundesverwaltungsgericht hatten zu-
dem in ihren Entscheidungen ausdriicklich geduert, dass eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden misse.

Die Klagerin hat mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 2. Juli 2021 und der Beklag-
te mit Schriftsatz vom 7. Juli 2021 Einversténdnis mit einer Entscheidung ohne miindli-
che Verhandlung erklart. Die Klagerin hat zudem mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten
vom 13. Juli 2021 und der Beklagte mit Schriftsatz vom 25. Juni 2021 die Zustimmung
zu einer Entscheidung durch die Berichterstatterin erteilt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schrifts-
atze der Beteiligten im vorliegenden Verfahren, die Behdrdenakte des Beklagten betref-
fend die Klégerin, die Gerichtsakte des Ehemannes der Klagerin im Verfahren 4 K
1355/19.WI und die dort beigezogenen Akten des Bundesamtes betreffend die Klagerin
im Asylerstverfahren (5883625-224) und im Widerrufsverfahren (7959487-224) Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Uber den Rechtsstreit entscheidet die Berichterstatterin ohne miindliche Verhandlung,
nachdem die Beklagten hiemmit ihr Einversténdnis erklért haben (vgl. § 101 Abs. 2 und §
87a Abs. 2 und 3 VWGO).

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Klagerin hat zum mafRgeblichen Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 2 AufenthG analog, nachdem die Verantwortung fiir die Ausstellung ei-
nes Reiseausweises nach der Genfer Fliichtlingskonvention auf Deutschland iiberge-
gangen ist.
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Die Klégerin ist ausweislich des von ihr vorgelegten Fluchtlingsausweises und der itali-
enischen Aufenthaltserlaubnis als Fliichtling in Italien anerkannt. Die Verantwortung fur
die Ausstellung eines Fliichtlingsausweises fiir die Klagerin ist allerding gemaf Art. 2
Abs. 1 des Europaischen Ubereinkommens Uiber den Ubergang der Verantwortung fiir
Flichtlinge vom 16. Oktober 1980 (BGBI. 1994 Il, S. 2645 — im Folgenden: Europii-
sches Ubereinkommen) unstreitig auf die Bundesrepublik Deutschland {ibergegangen.
Das Europaische Ubereinkommen konkretisiert den Zustandigkeitsiibergang nach § 11
des Anhangs der Genfer Fliichtlingskonvention (vgl. 51.7.2 der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom 26.10.2009, GMBL. S. 878 - AVwV-
AufenthG). GemaR § 11 des Anhangs zur Genfer Fliichtlingskonvention geht, wenn ein
Flichtling seinen Wohnort wechselt oder sich rechtmaRig in einem anderen vertrags-
schlieBenden Staat niederlasst, die Verantwortung geman Art. 28 GFK fiir die Ausstel-
lung eines neuen Ausweises auf die zusténdige Behérde desjenigen Gebietes ber, bei
welcher der Fliichtling seinen Antrag zu stellen berechtigt ist.

Art. 2 des Europaischen Ubereinkommens bestimmt, dass die Verantwortung nach Ab-
lauf von zwei Jahren des tatsachlichen und dauernden Aufenthalts im Zweitstaat mit
Zustimmung von dessen Behdrden oder zu einem friiheren Zeitpunkt als (ibergegangen
gilt, wenn der Zweitstaat dem Fliichtling gestattet hat, entweder dauernd oder langer als
fur die Gliltigkeit des Reiseausweises in seinem Hoheitsgebiet zu bleiben.

Danach ist die Verantwortung vorliegend auf Deutschland (ibergegangen. Denn der im
November 2013 von ltalien ausgestellte Fliichtlingsausweis hat nach italienischem
Recht eine Gliltigkeitsdauer von fiinf Jahren hat (vgl. hierzu AIDA, 2021, Country Re-
port: ltaly, 2020 update, S. 179) und ist daher — ebenso wie die italienische Aufenthalts-
erlaubnis — im November 2018 abgelaufen. Mit der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
am 11. Oktober 2017 mit einer Giltigkeit bis zum 10. Oktober 2020 hat Deutschland der
Klagerin den Aufenthalt in Deutschland fiir langer als fiir die Giiltigkeit ihres Reiseaus-
weises gestattet. Zudem hat sich die Kiagerin aufgrund der ihr erteilten Aufenthaltser-
laubnis auch tatsachlich fir mehr als zwei Jahre mit Zustimmung einer deutschen Be-
hérde in Deutschland aufgehalten.

Das Europaischen Ubereinkommen wurde von der Bundesrepublik Deutschland mit
Gesetz vom 30. September 1994 ratifiziert (vgl. BGBI. | 1994, 2645). Auch Italien hat
das Europaische Ubereinkommen sowohl! unterzeichnet als auch ratifiziert (vgl. zum
Unterschriften- und Ratifikationsstand: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
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/conventions/treaty/1 07/signatures?p_auth=QyHzoamv), so dass das Abkommen im
Verhaltnis zwischen Deutschland und Italien auch anwendbar ist.

Aufgrund des Verantwortungsiibergangs nach dem Europaischen Ubereinkommen hat

die Kléagerin nicht nur einen Anspruch auf Ausstellung eines Reiseausweises fir Fliicht-
linge in Deutschland erlangt, sondern zudem die volle Rechtsstellung eines Fliichtlings

und damit auch einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis.

Zwar sieht das Aufenthaltsgesetz einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis fur Flichtlinge nach dem Wortlaut des § 25 Abs. 2 S. 1 AufenthG nur vor, wenn das
Bundesamt die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt hat. Auch das Europaische Uberein-
kommen sieht ausdriicklich nur eine Regelung zur Ausstellung des Reiseausweises
nach Verantwortungsiibergang vor (vgl. Art. 5) und enthalt keine Vorschriften betreffend
den Aufenthaltsstatus. Aufgrund des Ubergangs der Zustandigkeit fiir die Ausstellung
eines Reiseausweises auf die Bundesrepublik Deutschland ist die Klagerin aber einem
im Inland vom Bundesamt anerkannten Fliichtling gleichzustellen. In der Rechtspre-
chung und Literatur ist insoweit ganz iberwiegend anerkannt, dass das Européische
Ubereinkommen so auszulegen ist, dass der Fliichtling nach dem Ubergang der Ver-
antwortung in den vollen Genuss der Rechte und Vorteile kommt, die sich aus der Gen-
fer Flichtlingskonvention und Art. 20 ff. der Richtlinie 2011/95/EU (Qualifikationsrichtli-
nie) ergeben (vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. Juni 2017 - 1 C 26/16 -, NVwZ 2017,
1545, juris Rn. 35 und Beschluss vom 2. August 2017 - 1 C 2.17 -, juris Rn. 24; OVG
Laneburg, Beschluss vom 2. August 2018 - 8 ME 42/18 -, juris Rn. 57; VG Diisseldorf,
Urteil vom 26. Mai 2020 - 22 K 17460/17.A -, juris Rn. 158 ff.; VG Aachen, Beschluss
vom 9. Juli 2010 - 8 L 151/10 -, juris Rn. 35 f.; VG Diisseldorf, Urteil vom 26. Mai 2020 -
22 K 17460/17.A -, juris Rn. 158ff.; VG GieRen, Urteile vom 20. Dezember 2019 - 6 K
1525/16.G1.A - juris Rn. 24, vom 19. August 2020 - 6 K 9437/17.GL.A -, juris Rn. 25, und
vom 20. Dezember 2021 - 6 K 1525/16.GI.A -; Lehmann, Anerkennung als Hindemis:
Weiterwandernde Fliichtlinge, Asylmagazin 2014, S. 4 (6); Fréankel, in: Hofmann, NK-
Auslénderrecht, 2. Aufl. 2016, § 25 AufenthG Rn. 15; Huber, NvwZ 2017, 244, 248; a.A.
in einem asylrechtlichen Verfahren wohl VGH Miinchen, Beschluss vom 3. Dezember
2019 - 10 ZB 19.34074 -, juris, wonach lediglich ein inlandsbezogenes Abschiebungs-

hindernis bestehen kénne, das vom Bundesamt nicht zu priifen sei).

Eine solche Auslegung wird auch durch den Erlauternden Bericht zum Ubereinkommen
(Explanatory Report) vom 16. Oktober 1980 (BT-Drucksache 12/6852, vom 17. Februar
1994, S. 17 ff.), der dem Zustimmungsgesetz zum Europaischen Ubereinkommen zu-
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grunde lag, gestiitzt. Dort heilt es in Randnummer 31: "Auch wenn sich dieser Artikel
[5] auf den Ubergang der Verantwortung fiir die Ausstellung eines Reiseausweises be-
zieht, so folgt daraus implizit, dass der Zweitstaat dem Flichtling nach dem Ubergang
die Rechte und Vorteile gewihren muss, die sich aus der Genfer Konvention ergeben.”

Eine Auslegung des Europaischen Ubereinkommens, die zu einem Verlust von Rechten
infolge des Verantwortungsiibergangs fiihrt, wiirde auch der Zweckbestimmung des
Europaischen Ubereinkommens widersprechen, wonach die Mitglieder des Europara-
tes, die das Ubereinkommen unterzeichnen, bestrebt sind, die Lage der Fliichtlinge wei-
ter zu verbessern (vgl. Praambel). In Art. 8 des Europaischen Ubereinkommens ist zu-
dem ausdriicklich vorgesehen, dass das Ubereinkommen nicht die Rechte und Vorteile
beeintrachtigt, die Fliichtlinge unabhingig von dem Ubereinkommen gewahrt worden
sind oder gewéhrt werden konnen. Dies ist jedoch nur gewéhrleistet, wenn der Staat,
auf den die Verantwortung {ibergegangen ist, dem Flichtlinge auch alle Rechte ge-
wahrt, die Flichtlinge nach der Genfer Fliichtlingskonvention und Art. 20 ff. der Qualifi-
kationsrichtlinie haben.

Die Genfer Filichtlingskonvention kennt zwar keinen positiven Aufenthaltsanspruch flr
Fluchtlinge. Sie will aber den von ihr erfassten Fliichtlingen einen gesicherten internati-
onalen Rechtsstatus verschaffen und ihnen im einzelnen aufgefiihrte Rechte in ihrem
gewohnlichen Aufenthaltsland und auf Reisen in andere Lander sichern (vgl. hierzu
BVerfG, Beschluss vom 14. November 1979 - 1 BvR 654/79). Zu den nach der Genfer
Flichtlingskonvention gewahrleisteten Rechten gehért — neben dem mit § 60 Abs. 1
AufenthG umgesetzten Refoulement-Verbot aus Art. 33 der Konvention — unter ande-
rem das Recht auf freie Wahl des Aufenthaltsortes und der Bewegungsfreiheit, vorbe-
haltlich der Bestimmungen, die aligemein auf Drittstaatsangehérige unter den gleichen
Umstanden Anwendung finden (vgl. Art. 26 der Konvention). Dieses Recht wurde auch
in Art. 33 der Qualifikationsrichtlinie aufgenommen. Dieses Recht wird durch eine Dul-
dung mit Wohnsitzregelung, wie sie vorliegend fiir die Kligerin vorgesehen ist, nicht
gewahrleistet, da sonstige sich rechtmagig in Deutschland aufhaltende Auslander kei-
ner Wohnsitzauflage unterliegen. Darliber hinaus sieht Art. 24 der Qualifikationsrichtli-
nie einen Anspruch auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels fiir mindestens drei Jahre fiir
Personen vor, denen der Fliichtlingsstatus zuerkannt worden ist, es sei denn, dass
zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder éffentlichen Ordnung dem entgegen-
stehen. Dieser Anspruch ist — anders als z.B. der Anspruch auf Sozialhilfeleistungen
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gemaR Art. 29 der Qualifikationsrichtlinie — auch nicht auf den Mitgliedsstaat be-
schrankt, der diesen Schutz gewahrt hat.

Davon, dass der Fliichtling nach dem Verantwortungstibergang die volle Rechtsstellung
als Fliichtling in Deutschland erlangt, geht offenbar auch der Gesetzgeber in § 73a
AsylG aus. Denn § 73a Abs. 1 AsylG regelt, dass bei einem Ausléander, der von einem
auslandischen Staat als Fliichtling anerkannt worden ist und bei dem die Verantwortung
fir die Ausstellung des Reiseausweises auf die Bundesrepublik ibergegangen ist, die
Rechtsstellung als Fliichtling in der Bundesrepublik Deutschland erlischt, wenn einer
der in § 72 Abs. 1 AsylG genannten Umstande eintritt. Nach § 73a Abs. 2 wird die
Rechtsstellung als Fliichtling in der Bundesrepublik Deutschiand zudem entzogen,
wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht oder
nicht mehr vorliegen. Es wére jedoch inkonsistent, einerseits das Recht zur Beendigung
des Fliichtlingsstatus nach Ubergang der Verantwortung dem Zweitstaat zu (ibertragen,
andererseits aber die Verleihung der aus dem Status flieRenden Rechte dem anerken-
nenden Erststaat zu belassen (vgl. ebenso wie hier: VG GieRen, Urteil vom 19. August
2020 — 6 K 9437/17.Gl.A —, juris rn. 25; vgl. hierzu auch VG Diisseldorf, Urteil vom 26.
Mai 2020 — 22 K 17460/17.A —, juris Rn.164 m.w.N.). Durch die in § 73a AufenthG vor-
gesehene Uberpriifungsméglichkeit ist zudem gewahrleistet, dass Deutschland nicht
ohne die Méglichkeit einer eigenen rechtlichen Uberpriifung an die Anerkennungsent-
scheidung eines anderen Konventionsstaates gebunden ist, sondern — auch ohne
Durchfiihrung eines erneuten Asylverfahrens - eine eigene Prufungsbefugnis hat, ob
die Voraussetzungen fiir die Ausiibung der Rechte der Genfer Fliichtlingskonvention im
Einzelfall (noch) gegeben sind (vgl. zu diesem Uberpriifungsrecht des Zweitstaates:
BVerfG, Beschluss vom 14. November 1979 - 1 BvR 654/79 -, juris).

Dass der deutsche Gesetzgeber davon ausgeht, dass mit dem Verantwortungstiber-
gang fur die Ausstellung eines Reisausweises fiir Fliichtlinge auf einen anderen EU-
Staat auch ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis einhergeht, ergibt sich
zudem auch indirekt aus § 51 Abs. 7 AufenthG. Denn dort ist fiir den umgekehrten Fall
eines Verantwortungsiiberganges von Deutschiand auf einen anderen Konventionsstaat
geregelt, dass nach Verantwortungsiibergang auf einen anderen Staat kein Anspruch
auf erneute Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis in Deutschland mehr besteht. Da nicht
anzunehmen ist, dass der Gesetzgeber den Fliichtling ohne Rechte lassen wollte, ist
der Gesetzgeber auch hier offenbar davon ausgegangen, dass der Flichtling in dem
Zweitstaat nach dem Verantwortungsiibergang die vollen Rechte als Fliichtling erlangt,
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die ihm nach der Genfer Fliichtlingskonvention und — im Falle der Weiterwanderung in

einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union — nach der Qualifikationsrichtlinie
zustehen.

Dementsprechend hat auch das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom
2. August 2017 im Verfahren 1 C 2.17 in Randnummer 24 ausgefiihrt (vgl. ebenso auch
BVerwG, Beschluss vom 27. Juni 2017 - 1 C 26/16 -, juris Rn. 35):

+AUf einen in einem anderen Mitgliedstaat anerkannten Fliichtling findet [...] Art.
2 des — von Deutschland ratifizierten — Européischen Ubereinkommens (iber den
Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge vom 16. Oktober 1980 Anwendung.
Danach geht die Verantwortung fiir einen Fliichtling spatestens nach Ablauf von
zwei Jahren des ,tatséchlichen und dauernden Aufenthalts” im Bundesgebiet auf
Deutschland Gber. Damit kann ein in einem anderen Mitgliedstaat anerkannter
Fliichtling auch ohne Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens in Deutsch-
land in den vollen Genuss der mit der Fliichtlingsanerkennung verbundenen
Rechte kommen und verbleibt nicht - wie vom Berufungsgericht angenommen -
dauerhaft auf dem Status eines nur geduldeten Ausldnders unter Ausschluss der

einem anerkannten Fliichtling zustehenden Aufenthalts- und Teilhaberechte.”

Ohne Asylverfahren kann ein in einem anderen Mitgliedstaat anerkannter Fllichtling nur
dann in den vollen Genuss der mit der Fliichtlingsanerkennung verbundenen Rechte
kommen, wenn er auch genauso wie ein in Deutschland anerkannter Fllichtling nach §§
25 Abs. 2, 26 Abs. 1 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis fiir mindestens drei
Jahre erhalt, die verldngerbar ist, wie es in Art. 24 der Qualifikationsrichtlinie vorgese-
hen ist. Nur durch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis (ochne Wohnsitzauflage), ist
zudem gewdbhrleistet, dass der Fllichtling weitere ihm zustehende Recht wie das Recht
auf Freizligigkeit, das ihm nach Art. 33 der Qualifikationsrichtlinie unter den gleichen
Bedingungen zusteht, wie anderen Drittstaatsangehdrigen, die sich rechtmaBig im Ho-

heitsgebiet aufhalten, genielen kann (siehe hierzu bereits oben).

Die in den Anwendungshinweisen des Bundesinnenministeriums und Bundesamtes
vertretene Auffassung, der sich der Beklagte angeschlossen hat, und wonach nur eine
Duldung oder gegebenenfalls eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG in
Betracht komme, kann demgegeniiber nicht (iberzeugen. Insbesondere das Argument,
dass der Gesetzgeber mit der Bestimmung in § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG die aufent-
haltsrechtlichen Folgen auch im Falle eines Verantwortungsiibergangs ausdriicklich nur
als Abschiebungsverbot ausgestaltet habe, tragt nicht. Denn mit der Regelung in § 60
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Abs. 1 Satz 2 AufenthG hat der Gesetzgeber nur das Refoulement-Verbot aus Art. 33
Abs. 1 der Genfer Fliichtlingskonvention umgesetzt, das fiir alle anerkannten Fliichtlin-
ge — unabhangig von einem Verantwortungsiibergang — gilt, und gerade keine spezifi-
sche Regelung filr Falle getroffen, in denen die Verantwortung fiir den betreffenden
Flichtling auf Deutschland ibergegangen ist.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem von dem Beklagten im Bescheid zitierten
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juni 2014 - 10 C 7/13 (BVerwGE 150,
29-44). Denn in dem der Entscheidung zugrundeliegenden Fall wurde ein Verantwor-
tungstibergang iiberhaupt nicht geltend gemacht. Das Bundesverwaltungsgericht hat
dort nur entschieden, dass das nationale Recht mit § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG eine
auf den Abschiebungsschutz begrenzte Bindungswirkung einer auslandischen Fliicht-
lingsanerkennung anordnet und kein Anspruch auf eine neuerliche Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft oder auf Feststellung subsididren Schutzes (vgl. § 60 Abs. 1
Satz 3, Abs. 2 Satz 2 AufenthG n.F.) oder eine hieran anknipfende Erteilung eines Auf-
enthaltstitels in Deutschland bestehe, sondern ein erneuter Asylantrag als unzulissig
abzulehnen ist (vgl. Rn. 29). Die Klagerin begehrt vorliegend jedoch nicht die neuerliche
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und eine hieran ankniipfende Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis, sondern vielmehr die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis infolge
des Verantwortungsuiberganges fur die Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlin-
ge auf die Bundesrepublik Deutschland.

Far das Gericht ist auch nicht nachvollziehbar, wie sich — wie der Beklagte mit Verweis
auf die Anwendungshinweise des Bundesinnenministeriums und Bundesamtes meint —
aus dem Beschluss des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) vom 13. November 2019
in den verbundenen Rechtssachen C-540/17 und C-541/17 ergeben soll, dass der
EuGH davon ausgehe, dass allein aus dem Ubergang der Verantwortung fiir die Aus-
stellung eines Reiseausweises flir Fliichtlinge keine weiteren aufenthaltsrechtlichen
Rechtsanspriiche erwachsen. Denn zu der Frage, inwieweit sich in Fallen, in denen die
Verantwortung fiir einen Fliichtling nach seiner Anerkennung auf einen Zweitstaat {iber-
gegangen ist, — gegebenenfalls aus Art. 24 Qualifikationsrichtlinie — eine Verpflichtung
zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ergibt, hat der EuGH in diesem Verfahren kei-
nerlei Aussage getroffen, da diese Frage dort iberhaupt nicht zur Debatte stand. Es
ging dort vielmehr um die Frage, ob der Asylantrag von zwei Fluchtlingen, die bereits in
Bulgarien die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt bekommen hatten, in Deutschland als
unzulassig abgelehnt werden kann, wenn die Ausgestaltung des internationalen Schut-
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zes in dem anderen Mitgliedstaat, der bereits internationalen Schutz gewahrt hat, gegen
Art. 4 der Charta bzw. Art. 3 EMRK verstéRt. Der EuGH hat diese Frage im Ergebnis
verneint und zur Begriindung in Randnummer 42 nur ausgefihrt, dass sich aus dem
Vorabentscheidungsersuchen ergebe, dass das deutsche Recht zwar einen gewissen
Schutz fiir einen Antragstelier biete, der aufgrund der ernsthaften Gefahr, in dem Mit-
gliedstaat, der ihm bereits die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt hat, eine gegen Art. 4
der Charta verstof3ende unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erfahren,
nicht dorthin zurlickgefiihrt werden kann, es jedoch ohne ein neues Asylverfahren nicht
die Anerkennung dieser Eigenschaft und die Gewahrung der damit verbundenen Rech-
te auch in Deutschland vorsehe (vgl. EuGH, ebenda, Rn. 42). Der EUGH bezieht sich
insoweit nur auf die Angaben des vorlegenden Gerichts zur deutschen Rechtslage im
konkreten Fall, in dem ein Verantwortungsiibergang Uberhaupt nicht geltend gemacht
worden war.

Eine Beschrénkung der Rechte auf die Erteilung einer Duldung mit der Mdglichkeit der
eventuellen Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG, wie der
Beklagte sie mit Verweis auf die Anwendungshinweise des Bundesinnenministeriums
und des Bundesamtes als ausreichend ansieht, wird im Ubrigen auch der Regelung in
Art. 6 des Europaischen Ubereinkommens (iber den Ubergang der Verantwortung fir
Fluchtlinge nicht gerecht. Denn nach dieser Bestimmung erleichtert der Zweitstaat nach
dem Ubergang der Verantwortung im Interesse der Familienzusammenfiihrung und aus
humanitéren Griinden die Aufnahme des Ehegatten sowie der minderjahrigen oder ab-
hangigen Kinder des Fliichtlings in seinem Hoheitsgebiet. Eine solche Erleichterung
besteht weder bei Erteilung einer Duldung noch bei Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Denn einen Familiennachzug zu geduldeten Auslandern
sieht das Gesetz nicht vor. Nach § 29 Abs. 3 Satz 3 AufenthG wird zudem auch ein
Familiennachzug zu Inhabern einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG
ausgeschlossen.

Damit die Klagerin weiterhin die mit der Fliichtlingsanerkennung verbundenen Rechte
wahrnehmen kann und um den Regelungen des Europaischen Ubereinkommens iber
den Ubergang der Verantwortung fir Fliichtlinge gerecht zu werden, ist ihr daher ge-
nauso wie einem in Deutschland anerkannter Fliichtling eine Aufenthaltserlaubnis fiir
mindestens drei Jahre zu erteilten. Da insoweit offensichtlich eine planwidrige Rege-
lungsliicke im Gesetz besteht, sind die Vorschriften des §§ 25 Abs. 2, 26 Abs. 1 Satz 1
AufenthG hierbei analog heranzuziehen.
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Die Heranziehung des § 7 Abs. 1 Satz 3 AufenthG als Anspruchsgrundlage, wie sie
zum Teil befiirwortet wird (vgl. hierzu Huber, NvwZ 201 7, 246, 248), erscheint dagegen
nach Auffassung des Gerichts nicht geeignet, weil danach nur Aufenthaltserlaubnisse
fur einen von diesem Gesetz nicht vorgesehenen Aufenthaltszweck erteilt werden kon-
nen. Das Aufenthaltsgesetz sieht jedoch in Abschnitt 5 ausdriicklich die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis aus vélkerrechtlichen Griinden vor.

Die Duldung vom 8. Juni 2021 sowie der Bescheid vom 4. Juni 2021 sind in der Folge
entsprechend aufzuheben.

Die Entscheidung ber die Kosten basiert auf § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der unter-
liegende Teil die Kosten tragt. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 167 VWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der
Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Mainzer Strae 124
65189 Wiesbaden

zu stellen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich
mit der Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung erfolgt, beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Goethestralle 41 + 43
34119 Kassel
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einzureichen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Der Antrag kann als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VWGO sowie
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und (iber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -} in der jeweils gliltigen Fassung eingereicht wer-
den. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden
Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden (§ 55a
Abs. 3 VwGO).

Schwartz

Beglaubigt:
Wiesbaden, den 18.1
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.

Griinde

Die endgliltige Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz in
Verbindung mit Ziff. 8.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom
18.07.2013. Die vorlaufige Streitwertfestsetzung wird damit gegenstandslos.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zuge-
lassen hat.

Die Beschwerde ist bei dem
Verwaltungsgericht Wiesbaden
Mainzer Strafle 124
65189 Wiesbaden

schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle einzulegen. In
dem Verfahren iiber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoll-
machtigten.

Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, zulassig.

Die Beschwerde kann als elektronisches Dokument nach MaRRgabe des § 55a VwGO
sowie der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und lber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der jeweils glltigen Fassung eingereicht
werden. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantworten-
den Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden

(§ 55a Abs. 3 VWGO).

Schwartz

Beglaubigt:
Wiesbaden, den 18.

Koss
Justizbeschaft



