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Sehr geehrte Damen und Herren,
in der Verwaltungsrechtssache

J. Landeshauptstadt Hannover

Niedersdchsisches
Oberverwaltungsgericht

9. Senat
Die Berichterstatterin

Neue Faxnummer des OVG:
05141 5937-32300

Aktenzeichen (Bitte stets angeben)

9 LB 92/26

Datum

31.07.2026

wird anliegende Abschrift mit der Bitte um Kenntnisnahme Gbersandt.

Die Berufung dirfte nach vorlaufiger Prifung der Sach- und Rechtslage wohl Erfolg haben.
Der Senat hat erhebliche Zweifel daran, dass die dem angegriffenen Bescheid als Rechts-
grundlage zugrundeliegende Unterbringungssatzung rechtmégig ist. Vielmehr spricht Uber-
wiegendes dafir, dass die Unterbringungssatzung gegen héherrangiges Recht verstoBt. Zur
Begriindung nehme ich auf die Griinde des Zulassungsbeschlusses vom 30.6.2026 Bezug.
Vor diesem Hintergrund rege ich auch aus Kostengesichtspunkten an, zu tberpriifen, ob Sie
den angegriffenen Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheides aufheben. Bitte nehmen
Sie hierzu bis zum 14.8.2026 Stellung. Anderenfalls gebe ich Ihnen Gelegenheit, binnen 1
Monats auf den Vortrag der Kldgerseite im Schriftsatz vom 27.7.2026 zu erwidern.

Mit freundlichen GriiRen
Zier

Beglaubigt

Isenberg
Justizangestellte

Dienstgebdude Telefon Sprechzeiten

Uelzener Stralke 40 04131 718-0 Montag-Donnerstag

21335 Llneburg Telefax 9-12 und 14-15.30 Uhr
05141 5937-32300 Freitag und vor Feiertagen

9-12 Uhr

Bankverbindung: Nord/LB Hannover

IBAN: DE02 2505 0000 0106 0249 38, SWIFT/BIC: NOLADE2H
EGVP: govello-1265297747580-000207007

Internet: www oberverwaltungsgericht.niedersachsen.de



Niedersachsisches
Oberverwaltungsgericht

Beschluss

9 LA 68/24
10 A 1964/22

In der Verwaltungsrechtssache

=
¥

— Klager und Zulassungsantragsteller —

Prozessbevollmé&chtigte:
Rechtsanwélte Lerche und andere,
Blumenauer StralRe 1, 30449 Hannover

gegen

Landeshauptstadt Hannover - Fachbereich Recht -
vertreten durch den Oberblrgermeister,
Osterstraflle 44-46, 30159 Hannover

— Beklagte und Zulassungsantragsgegnerin —

wegen Benutzungsgebihren fir Obdachlosenunterkunft
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 9. Senat - am 30. Juni 2026 be-
schlossen:

Auf den Antrag des Kl&gers wird die Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Hannover - Einzelrichterin der 10. Kammer - vom

30. Mai 2024 zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.



Griinde

Die Berufung ist auf Antrag des Klagers zuzulassen, weil ernstliche Zweifel an der Rich-
tigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts Hannover bestehen.

Der Klager wendet sich im Zulassungsverfahren gegen die Abweisung seiner Klage ge-
gen einen Anderungsbescheid vom 7. Oktober 2020 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 24. November 2020, durch welchen die Bekiagte ihren Bescheid vom
16. Januar 2018 (iber die Zuweisung des Klagers zur Unterkunft im Scheibenstandsweg
9 A-E, 30559 Hannover und die Festsetzung eines ,Nutzungsentgelts* in Héhe von mo-
natlich 153 EUR &nderte. Mit Wirkung zum 1. August 2020 setzte die Beklagte nunmehr
fur die Benutzung der Unterkunft eine monatliche Benutzungsgebihr in Hohe von
411 EUR fest. Sie begrindete dies mit den Anderungen der Geblihrenhéhe in der neuen
Satzung tber die Unterbringung Obdachloser und Gefliichteter in der Landeshauptstadt
Hannover (Unterbringungssatzung), die am 1. August 2020 in Kraft trat. Der Klager hat
gegen den Bescheid vom 7. Oktober 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
24. November 2020 Klage erhoben und die Erhéhung der Benutzungsgeblhr gertgt, da

diese auf einer rechtswidrigen GebUuhrensatzung beruhe.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen, weil es den Bescheid der Beklagten
vom 7. Oktober 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. November 2020
als rechtmaRig erachtet hat. Es hat zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt, dass
die Gebiihrenerhebung auf §§ 1, 2 und 5 des Niederséchsischen Kommunalabgaben-
gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. April 2017 (Nds. GVBI. S. 121)
in der durch Art. 1 des Gesetzes vom 24. Oktober 2019 (Nds. GVBI. S. 309) geénderten
Fassung (NKAG) und §§ 12 und 13 sowie Anlage 1 der Unterbringungssatzung beruhe.
Die Unterbringungssatzung sei anwendbar, da sie formell und materiell rechtmagig sei.
Insbesondere verstoRe sie nicht gegen den Kostendeckungsgrundsatz, das abgaben-
rechtliche Aquivalenzprinzip als Auspréagung des verfassungsrechtlichen Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatzes (Art. 20 Abs. 3 GG), das Sozialstaatsprinzip oder den Gleichheits-
grundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG, der in § 5 Abs. 3 NKAG seine einfachgesetzliche Aus-
pragung gefunden habe. SchlieRlich sei der angegriffene Bescheid weder formell noch

materiell zu beanstanden.

Der hiergegen gerichtete Zulassungsantrag des Klégers hat Erfolg, da der Klager mit
seiner Zulassungsbegriindung hinreichend dargelegt hat, dass ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils bestehen (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils im Sinne dieser Vorschrift sind gegeben,

wenn ein die Entscheidung tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfest-
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stellung mit schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird. Sie sind nicht erst
dann gegeben, wenn bei der im Zulassungsverfahren allein méglichen summarischen
Uberpriifung der Erfolg des Rechtsmittels wahrscheinlicher ist als der Misserfolg. Das
Zulassungsverfahren hat nicht die Aufgabe, das Berufungsverfahren vorwegzunehmen
(BVerfG, Beschluss vom 21.12.2009 — 1 BvR 812/09 — juris Rn. 16). Schlissige Gege-
nargumente liegen dann vor, wenn der Antragsteller substantiiert rechtliche oder tat-
sachliche Umstande aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Mdglichkeit ergibt, dass die
erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (BVerfG, Beschluss vom 20.12.2010 - 1 BVR
2011/10 — juris Rn. 19; Senatsbeschluss vom 29.8.2023 — 9 LA 147/22 — juris Rn. 3

m. w. N.).

1. Der Kldger wendet sich zur Begriindung ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der erst-
instanzlichen Entscheidung zunachst gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichts, es
sei unerheblich, dass dem Stadtrat der Beklagten bei der Beschlussfassung der Unter-
bringungssatzung entgegen § 5 Abs. 2 Satz 2 NKAG eine auf mehr als drei Jahre ange-
legte Gebuhrenkalkulation vorgelegen habe.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung tragend darauf gestiitzt, dass die Ge-
bUhrenséatze in § 13 Abs. 1 Satz 1 Unterbringungssatzung i. V. m. Anlage 1 (Geblhren-
verzeichnis) nicht gegen den Kostendeckungsgrundsatz verstieRen. Dabei geht es da-
von aus, dass dem Stadtrat der Beklagten bei der Beschlussfassung lUber die Satzung
eine Gebiihrenkalkulation fur den Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis Mitte 2019 sowie
— prognostisch — fur die zweite Jahreshalfte 2019 und fiir 2020 vorgelegen habe. Die
Beklagte habe damit einen Kalkulationszeitraum von vier Jahren angelegt. Ein Verstol3
gegen § 5 Abs. 2 Satz 2 NKAG, wonach der Kalkulationszeitraum drei Jahre nicht Giber-
schreiten solle, liege nicht vor, da es sich dabei lediglich um einen Richtwert handele
(Seite 8 des Urteils).

Diese Feststellungen des Verwaltungsgerichts sind im Hinblick auf die der rechtlichen
Wiirdigung zugrunde gelegten Tatsachen nicht zutreffend, da die von der Beklagten vor-
gelegte Kalkulation der Geblihrenséatze in Anlage 1 zu § 13 Unterbringungssatzung er-
sichtlich nicht auf einen vierjahrigen Gebuhrenzeitraum abstellt.

Zunéchst ist weder aus der dem Stadtrat bei seiner Beschlussfassung vorliegenden Be-
schlussdrucksache Nr. 3321/2019 N1 noch der dort in Bezug genommenen Geblhren-
kalkulation (Anlage 2 zur Drucksache ,Satzung tiber die Unterbringung Obdachloser und
Geflichteter in der Landeshauptstadt Hannover, abrufbar unter: https://e-
government.hannover-stadt.de/ihhsimwebre.nsf/DS/3321-2019N1) ersichtlich, dass der

Kalkulationszeitraum — wie das Verwaltungsgericht meint — auf vier Jahre angelegt war.
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Vielmehr wird dort Gberhaupt kein konkreter Kalkulationszeitraum im Sinne von § 5 Abs.
2 Satz 2 NKAG benannt. Vielmehr scheint die Unterbringungssatzung auf unbestimmte
Zeit ab ihrem Inkrafttreten am 1. August 2020 die Erhebung und die Hohe der Benut-
zungsgebihren fir die Unterbringung von Personen in den von der Beklagten zur Ver-
fugung gestellten Unterklinften regeln zu sollen. Denn nach der Begriindung der Be-
schlussdrucksache Nr. 3321/2019 N1 sollen mit der Unterbringungssatzung kiinftig die
vorherigen, teilweise Jahrzehnte alten Satzungen aufgehoben und durch eine einheitli-
che Regelung ersetzt werden. Dabei sollen im Rahmen der Unterbringung eine Gleich-
behandlung von Obdachlosen und Fliichtlingen erreicht werden und deutlich héhere Ge-
buhrenertrdge. Letzteres soll in der Weise geschehen, dass es bei der vorgeschlagenen
Satzungsfassung nur ein Gebthrenmodell gibt, durch das unabhéngig von Unterkunfts-
art und Personenkreis alle untergebrachten Personen dieselbe Gebilhr in Abh&ngigkeit
der HaushaltsgréfRe zahlen. Dementsprechend ist die gemaR § 13 Abs. 1 Satz 1 Unter-
bringungssatzung i. V. m. Anlage 1 fir jede zugewiesene Person zu zahlende Benut-
zungsgebiihr nach der Personenzahl des Haushalts gestaffelt und wird einheitlich fiir die
Unterbringung in allen in § 2 Abs. 1 genannten Unterklinften (Notunterkiinften, Wohn-
heimen, Wohnprojekten und Wohnungen) erhoben. Aus der dem Stadtrat der Beklagten
bei Beschlussfassung der Unterbringungssatzung vorliegenden Gebihrenkalkulation
|8sst sich weder ein — wie das Verwaltungsgericht meint — vierjdhriger Kalkulationszeit-
raum noch ein — wie die Beklagte im Zulassungsverfahren vortragt — Kalkulationszeit-
raum von 1 1/2 Jahren entnehmen. Den einleitenden allgemeinen Hinweisen in der Ge-
buhrenkalkulation ist zu entnehmen, dass darin fur die Jahre 2017 und 2018 die tatsdch-
lichen Kosten zugrunde gelegt wurden. Die Prognose fiir das Jahr 2019 basiere auf einer
Hochrechnung der im ersten Halbjahr 2019 tatséchlich angefallen Kosten. Bei der Pro-
gnose fur das Jahr 2020 sei von einer Kostensteigerung in Héhe von 1,5 % gegenuber
dem Jahr 2019 ausgegangen worden. Im Anschluss werden in der Gebuhrenkalkulation
in Tabellenform die jeweiligen (tatséchlichen bzw. prognostizierten) Kosten, Kapazitaten
und der Kostendeckungsgrad fur die Jahre 2017 bis 2020 angegeben, jeweils unter-
schieden nach Unterkunftsarten (Wohnungen, Wohnprojekte, Wohnheime und Notun-
terklinfte) sowie ,nachrichtlich* die einheitliche monatliche Gebiihr pro Einzelperson in
Hohe von 411 EUR. Hinweise darauf, dass die Kosten und Kapazitdten auch fur Folge-
jahre prognostiziert wurden, ergeben sich aus der Gebuhrenkalkulation nicht. Da die Un-
terbringungssatzung jedoch nicht rickwirkend ab dem Jahr 2017 in Kraft gesetzt werden
sollte, sondern erst mit Wirkung fir die Zukunft, konkret zum 1. August 2020, in Kraft
getreten ist und erst ab diesem Zeitpunkt die neu kalkulierten Geblihrensétze gelten soll-
ten, lasst sich der Gebulihrenkalkulation allenfalls eine Vorauskalkulation der monatlichen
Gebihren fir den Zeitraum vom 1. August 2020 bis zum 31. Dezember 2020 entneh-
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men. Eine Prognose der Kosten und MaRstabseinheiten fiir einen darliberhinausgehen-

den Zeitraum ist nicht erkennbar.

Vor diesem Hintergrund hat das Verwaltungsgericht unzutreffend seiner rechtlichen
Wirdigung einen vierjahrigen Kalkulationszeitraum zugrunde gelegt. Auf die Richtigkeit
seiner Ausfiihrungen zu den rechtlichen Folgen einer Uberschreitung des Drei-Jahres-
Zeltraums in § 5 Abs. 2 Satz 2 NKAG kommt es dann jedoch nicht entscheidungserheb-

lich an.

Es kann letztlich offen bleiben, ob die pauschalen Bedenken des Kldgers an den Aus-
fuhrungen des Verwaltungsgerichts zur Uberschreitung des Drei-Jahres-Zeitraums in
§ 5 Abs. 2 Satz 2 NKAG vor diesem Hintergrund noch den Darlegungsanforderungen
aus § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO gentigen. Denn die Berufung ist aus dem nachfolgenden

vom Kl&ger vorgetragenen Grund zuzulassen.

2. Der Klager hat mit seinem weiteren Vorbringen, dass ernstliche Zweifel an der Ent-
scheidung im Hinblick auf die umlagefahigen Betreiberkosten besttinden, die in der dem
Stadtrat der Beklagten vorgelegten Gebuihrenkalkulation falsch angesetzt worden seien,
erfolgreich ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils geltend ge-
macht. Er fuhrt hierzu aus, das Verwaltungsgericht habe diesen Fehler zu Unrecht als
unbeachtlich gemaf § 2 Abs. 1 Satz 3 NKAG angesehen, weil die Grenze einer recht-
maRigen Kostenvorausberechnung nach Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht um
mehr als 5 % Uberschritten worden sei. Die hierfir in dem Urteil angefilhrte Berechnung
sei bereits nicht nachvollziehbar. Zudem muiisse auch hier beachtet werden, dass der
Berechnung bereits ein falscher Kalkulationszeitraum zugrunde gelegt worden sei, was
bei dem in Rede stehenden fehlerhaften Ansatz der Betreiberkosten mitbedacht und -

berechnet hatte werden miissen.

Mit dieser Rlge stellt der Klager die angegriffene Entscheidung hinreichend in Frage,
denn auch fur den Senat ist die von dem Verwaltungsgericht im Rahmen der Prifung
des § 2 Abs. 1 Satz 3 NKAG angestellte Berechnung nicht nachvollziehbar.

Das Verwaltungsgericht fihrt in der angegriffenen Entscheidung zu diesem Punkt aus,
die Ermittlung der Gebuhrensatzobergrenze in der Gebihrenkalkulation sei rechtlich
nicht zu beanstanden (S: 8 ff. des Urteils). Bezogen auf eine Unterkunft in einem Wohn-
heim ergaben sich flr den Kalkulationszeitraum Unterkunftskosten je Person und Monat
von 287,57 EUR (2017), 368,97 EUR (2018), 322,96 EUR (2019) und 325,36 EUR
(2020). Das Gericht habe keinen Anhalt dafiir, dass die vorstehenden Werte unrichtig
sein kénnten. Auch in Bezug auf die anderen Unterbringungsformen (Wohnprojekte,

Wohnheime und Notunterklinfte) lasse sich nicht erkennen, dass die Kalkulation recht-
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lich zu beanstanden wére. Zwar habe die Beklagte in einem ebenfalls bei dem erken-
nenden Verwaltungsgericht anhangigen Verfahren (Az. 10 A 5836/20) selbst einge-
raumt, dass die umlagefahigen Betreiberkosten bei den Wohnheimen versehentlich
falsch in der dem Rat vorgelegten Gebuhrenkalkulation angesetzt worden seien. So
habe man fiir sdmtliche der Berechnung zugrundeliegenden Jahre 50 Prozent der um-
lagefahigen Betreiberkosten angesetzt und in die Kalkulationsgrundlage Gibernommen.
Die Beklagte habe mitgeteilt, dass sich diese Annahme bei genauerer Priifung als unzu-
treffend herausgestellt habe und darauf hingewiesen, dass 2017 lediglich 27 % und 2019
34 % der Betreiberkosten abrechnungsfihig gewesen seien. Hieraus folge aber die
Rechtswidrigkeit der Satzung nicht, da der Mangel aufgrund von § 2 Abs. 1 Satz 3 NKAG
unbeachtlich sei. Die Beklagte weise zurecht darauf hin, dass eine rechtmaRige Kosten-
vorausberechnung selbst dann nicht tiberschritten wiirde, wenn die Betreiberkosten ins-
gesamt nicht ansatzfahig gewesen waren. Die Gesamtsumme der Kosten ldage dann bei-
spielsweise fur das Jahr 2017 bei 10.845.529,00 EUR. Pro Platz und Monat ergében
sich durchschnittliche Kosten von 312,40 EUR. Die durchschnittliche monatliche Geb{lhr
pro Platz und Monat betrage 230,93 EUR und bleibe mithin deutlich hinter der Gebuh-
renobergrenze zuriick. Gleiches gelte fir die anderen hier relevanten Beitragsjahre.
Zwar liege hinsichtlich der Unterbringung in Wohnprojekten der Gebuhrensatz far Ein-
zelpersonen fir sich betrachtet oberhalb der Gebilhrenobersatzgrenze. Dies gelte aber
nicht in gleicher Weise fir den durchschnittlichen Gebihrensatz, der unterhalb von
200 EUR und mithin deutlich unterhalb des Geblihrenobersatzes liege, sodass ein Ver-

stoB gegen den Kostendeckungsgrundsatz (auch insoweit) nicht feststellbar sei.

Aus diesen, die Entscheidung des Verwaltungsgerichts tragenden, Ausfihrungen ist
auch fur den Senat nicht erkennbar, dass das Verwaltungsgericht eine den rechtlichen
Anforderungen entsprechende Uberpriifung der Gebihrenkalkulation vorgenommen
und die Vorgaben aus § 2 Abs. 1 Satz 3 NKAG richtig angewendet hat. Nach dieser
Vorschrift wirken sich Fehler in der Berechnung der voraussichtlichen Kosten, mit der
beziiglich einzelner Kostenbestandteile versehentlich gegen Rechtsvorschriften versto-
Ren wird, nicht aus, wenn dadurch die Grenze einer rechtmafigen Kostenvorausberech-
nung um nicht mehr als 5 vom Hundert Giberschritten wird. Die gesetzliche ,Toleranz-
grenze" des § 2 Abs. 1 Satz 3 NKAG findet nur Anwendung auf Fehler im Rechenvor-
gang betreffend einzelne Kostenbestandteile. Liegt demgegeniiber ein methodischer,
das Berechnungsverfahren betreffender Fehler vor, fuhrt er automatisch zur Unwirksam-
keit des beschlossenen Gebuhrensatzes. Der kalkulatorisch ermittelte Geblhrensatz ist
danach rechtmdaRig, wenn die bei der Ermittlung der ansatzfédhigen Aufwendungen an-
gestellten Wertungen und Prognosen auf begriindeten Annahmen beruhen und sich der
Satzungsgeber innerhalb des ihm zuzubilligenden Einschatzungsspielraums bewegt hat.
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Dieser Einschatzungsspielraum ist etwa dann tberschritten, wenn sich der Satzungsge-
ber bei der Gebuhrenkalkulation von sachfremden Erwdgungen, z.B. der Absicht einer
Gewinnerzielung, hat leiten lassen oder er unrichtige Kalkulationsmethoden angewendet
oder unzutreffende Daten verwendet hat (vgl. Senatsurteil vom 3.5.2021 - 9 KN
162/17 — juris Rn. 302 ff. m. w. N.; Lichtenfeld in Driehaus, Kommunalabgabenrecht,
Stand: 74. Erg. Lfg. Marz 2026, § 6 Rn. 731 ff.).

Ausgangspunkt fur die Anwendung des § 2 Abs. 1 Satz 3 NKAG ist demnach zunéchst,
dass der Beschlussfassung Uiberhaupt eine Kostenvorausberechnung zugrunde lag, de-
ren Prognosen auf begriindeten Annahmen beruhen und auf der die Beschlussfassung
dann auch tatsachlich fult. Dies ist hier entgegen der Auffassung des Verwaltungsge-

richts ersichtlich nicht der Fall.

Die Festlegung eines Benutzungsgebiihrensatzes nach § 5 NKAG setzt eine Geblhren-
kalkulation voraus, die der Ermittlung der zuldssigen Gebiihrensatzobergrenze innerhalb
des Kalkulationszeitraums dient. Sie muss die rechtlichen Anforderungen, die das Nie-
dersachsische Kommunalabgabengesetz an eine Gebuhrenkalkulation stellt, erfullen.
Das bedeutet, dass der Satzungsgeber die Gebiihrensatze nur auf der Grundlage einer
Kalkulation, die er sich zu eigen macht, ermessensfehlerfrei durch Satzung festlegen
kann. Aus der GebUhrenkalkulation mlissen sich dabei die Griinde fur die Festlegung
der Gebiihrensétze ergeben. Das setzt voraus, dass die Kalkulation die kalkulatorischen
Leitentscheidungen widerspiegelt (standige Senatsrechtsprechung, vgl. Senatsurteile
vom 16.6.2022 — 9 KN 157/17 - juris Rn. 58; 3.5.2021 — 9 KN 162/17 — juris Rn. 239;
vom 24.9.2013 — 9 LB 22/11 — juris Rn. 41; vom 12.10.2012, a. a. O., Rn. 48 f.; vom
22.6.2009 — 9 LC 409/06 — juris Rn. 27; vom 20.1.2000 — 9 K 2148/99 — juris Rn. 5; vom
13.11.1990 — 9 K 11/89 —juris Rn. 55 ff.).

Die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts zur rechtlich nicht zu beanstandenden Er-
mittlung der Geblhrensatzobergrenze gehen bereits daran vorbei, dass in der Gebih-
renkalkulation bei der Kostenermittlung zwischen verschiedenen Unterkunftsarten diffe-
renziert wird, obwohl in der Anlage 1 zur Unterbringungssatzung hingegen eine einheit-
liche monatliche Benutzungsgebuhr fiir eine Einzelperson i. H. v. 411 EUR unabh&ngig
von der Unterbringungsart festgelegt wird. In der Gebiihrenkalkulation hatten daher auf
der ersten Stufe in einem ersten Schritt (hierzu etwa die Senatsurteile vom 3.5.2021 -9
KN 162/17 — juris Rn. 239 und vom 12.10.2012 — 9 KN 47/10 - juris Rn. 48) die ansatz-
fahigen Kosten fir den mafgeblichen Kalkulationszeitraum aller in § 2 Abs. 1 Unterbrin-
gungssatzung genannten Unterklinfte zusammengefasst werden miissen. Flr die Er-
mittlung der Gebiihrensatzobergrenze kann es daher nicht auf die Richtigkeit der ange-
gebenen Werte fir Wohnheime und andere Unterbringungsarten in den Jahren 2017 bis
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2020 in Relation zu den jeweils fur jede Unterkunftsart verfligbaren Platzen ankommen.
Die Auswirkungen zu hoch angesetzter Betreiberkosten hétten insofern nicht gesondert
fur die einzelnen Unterkunftsarten Uberpriift werden miissen, sondern in Relation zu den
Gesamtkosten fir alle Unterkiinfte. Vor diesem Hintergrund fuRen die in der Unterbrin-
gungssatzung festgelegten Gebihren offensichtlich nicht auf den Berechnungen in der
Kalkulationsgrundlage, sodass es vorliegend bereits an einer dem Geblhrensatz zu-
grundeliegenden Berechnungsgrundlage mangelt. Mangels Vorliegens einer solchen
Berechnungsgrundlage ist eine Uberpriifung, ob es sich bei den von der Beklagten ein-
gerdaumten Fehlern im Rahmen der ansatzfahigen Kosten bei den Wohnheimen um ei-
nen unbeachtlichen Mangel im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 3 NKAG handelt, faktisch nicht

mdglich.

3. Ist die Berufung aus vorgenannten Griinden wegen ernstlicher Zweifel an der Richtig-
keit des angefochtenen Urteils gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen, bedarf es
keiner Entscheidung mehr darber, ob die Berufung auch aus den im Ubrigen vorgetra-
genen Griinden sowie wegen besonderer rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache
gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO oder wegen grundsatzlicher Bedeutung gemaR § 124

Abs. 2 Nr. 3 VwGO zuzulassen wére.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Das Zulassungsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgefuhrt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht. Die Berufung ist innerhalb eines Monats ab Zustellung dieses
Beschlusses zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem Niederséchsischen Oberver-

waltungsgericht in Lineburg einzureichen.

Blomenkamp Obelode Zier
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