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- Klagerin -
prozessbevollimachtigt:
Rechtsanwalte Hekler & Ongert,
Rosengasse 6, 74072 Heilbronn, Az: 211/17/UH

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fltchtlinge,
vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Karlsruhe des Bundesamtes,
Referat 52 A,
Gebaude F, PfizerstralRe 1, 76139 Karlsruhe, Az: 6815510-285
- Beklagte -

‘lachtlingseigenschaft, subsididrer Schutz, Feststellung von
wie Abschiebungsandrohung

ht Stuttgart - 5. Kammer - durch die Richterin am Verwal-
Zinzelrichterin auf die mindliche Verhandlung

vom 28. Mai 2019

fir Recht erkannt

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheids vom 09.10.2017 verpflich-
tet, der Klagerin die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand:

Die amM-geborene Klagerin ist nach ihren Angaben tunesische Staatsange-
horige arabischer Volkszugehorigkeit und muslimischen Glaubens. Sie reiste ihren An-
gaben zufolge am 13.10.2015 oder 14.10.2015 auf dem Landweg in die Bundesrepub-
lik Deutschland ein und stellte am 30.06.2016 einen Asylantrag.

In ihrer persdnlichen Anhérung durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge am
17.05.2017 gab die Klégerin im Wesentlichen an, das Problem in Tunesien habe mit
ihrem Onkel, dem Bruder ihres Vaters, und seinen beiden Séhnen begonnen. Die bei-
den Cousins hatten unbedingt ihre Schwester und sie heiraten wollen. Die Schwestern
héatten dies abgelehnt, da die Cousins nicht das gleiche Niveau und Bildung gehabt
hatten. Auch ihr Vater habe das nicht gewollt. Es sei zwar eine wohlhabende Familie
gewesen, aber die Cousins seien keine anstandigen Manner. |hr Vater sei Chef einer
Bank und sein Bruder ein Landwirt gewesen. Im Jahr 2006 sei ihr Vater verstorben.
Ihr Vater habe in Gafsa einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Tieren, Mandel- und Pis-
tazienbaumen gefuhrt. Ein Tag nach dem Tod ihres Vaters sei die Familie, die auf dem
Bauernhof gelebt habe, tiberfallen worden, alle Tiere seien gestohlen worden. Ein wei-
terer Onkel habe nach diesem Vorfall die Polizei aufgesucht und eine Anzeige erstat-
tet. Ihr Onkel habe spater zugegeben, dass er den Uberfall begangen habe. Nach sei-
ner Meinung habe er das Recht gehabt, die Tiere zu nehmen, da sie eine Familie und
ihre Schwester und sie die zukiinftigen Frauen seiner Séhne seien. Er sei ein reicher
und einflussreicher Mann, den man gekannt habe. Im Jahr 2006 seien sie nach Tunis
umgezogen. Zwischen dem Tod ihres Vaters und dem Umzug hatten sie den Onkel
zweimal verklagt, es habe kein Urteil gegeben. Ihr Onkel habe auch in Gafsa ihre
Schwester, ihre Mutter und sie beschimpft und geschlagen. In Tunis hatten die beiden
Cousins die Schwestern nicht in Ruhe gelassen. Wenn ein anderer Mann sich fiir sie
interessiert habe und sie habe heiraten wollen, hatten die Cousins immer wieder mit
diesen Mannern geredet und sie so beeinflusst, dass sie an den Schwestern das Inte-
resse verloren hatten. Sie hatten keine Chance gegen diese Ménner gehabt. Im Jahr
2010 habe sie einen Libanesen kennengelernt und mit ihm eine geheime Beziehung
geflhrt. Sie seien verlobt gewesen. lhre Schwester habe auch einen Freund gehabt.
Die Cousins hatten dies mitbekommen und Ende 2011 beide Manner fast zu Tode
geschlagen. Nach diesem Vorfall habe sie einen Anruf von ihrem Cousin erhalten, er

habe ihr gesagt, dass die beiden Manner die ersten seien und sie als nichstes dran
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seien. Danach hatten die beiden Cousins ihr Callcenter gestirmt und dieses vollig zer-
stort. Mitte 2012 habe sie ihren Rechtsanwalt aufgesucht und nachdem sie die Kanzlei
verlassen habe, sei sie von ihrem Cousin abgefangen worden. Er habe sie belastigt
und wissen wollen, wann sie heiraten wiirden. Sie habe ihn ignoriert. Die beiden Cous-
ins hatten danach ihr Auto verfolgt und es gerammt. Sie habe einen Unfall gehabt und
dabei drei Zahne verloren. Sie sei zur Polizei, allerdings hatten die Cousins beweisen
kénnen, dass sie zu dieser Zeit nicht in Tunis gewesen seien. Nach diesem Ereignis
hatten sie in Angst und Furcht gelebt. Der Onkel habe sie vor die Wahl gestellt, ent-
weder wiirden sie die S6hne heiraten oder er wiirde sie mit Benzin tbergielen. Da-
nach hatten sie beschlossen, Tunesien zu verlassen. Am 25.02.2013 seien sie heim-
lich nach Marokko geflogen. Die Cousins hatten sie bis nach Indonesien verfolgt. In
Gafsa sei sie wegen den Bedrohungen durch den Onkel und den Cousins einmal bei
der Polizei gewesen. Der Polizist habe sie beinahe geschlagen, da er nicht habe ver-
stehen kdnnen, warum sie ihren Onkel anzeige. Nach dem Angriff gegen ihr Callcenter
habe sie die Polizei informiert und es sei alles untersucht und aufgenommen worden.
Es sei nur eine Anzeige gegen Unbekannt aufgenommen worden. Tunesien sei ziem-
lich klein, sie habe schon in drei verschiedenen Orten in Tunesien gelebt und sie seien
ihr immer wieder gefolgt. Zwischen Tunis und Gafsa wirden etwa 350 Kilometer lie-
gen. lhre Mutter sei nach ihrer Ausreise von dem Onkel und den Cousins beschimpft
und nach ihren Tochtern befragt worden. Bei einer Rickkehr nach Tunesien befurchte
sie, dass der Onkel und die Cousins sie umbringen werden. Sie hatten sie auch in
Indonesien gefunden. Es sei fur die Cousins eine Frage der Ehre, welche die beiden
Schwestern durch deren Heiratsverweigerung und Berufstatigkeit verletzt hatten.
Deutschland sei ein Rechtsstaat, wenn man ein Problem habe, konne man die Polizei
anrufen und diese helfe einem auch sofort. Deshalb furchte sie hier keine Verfolgung.

In Tunesien kénne man getdtet werden und die Polizei komme nicht.

Mit Bescheid vom 09.10.2017 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge den
Antrag der Klagerin auf Asylanerkennung ab, erkannte die Fliichtlingseigenschaft und
den subsididaren Schutzstatus nicht zu und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nicht
vorliegen. Es forderte die Klagerin auf, die Bundesrepublik innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe seiner Entscheidung zu verlassen und drohte ihr die Abschiebung

nach Tunesien an. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal § 11
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Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Der
Bescheid wurde der Klagerin am 14.10.2017 zugestelit.

Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 18.10.2017 Klage zum Verwaltungsge-
richt Stuttgart erhoben. Zur Begriindung wiederholt sie im Wesentlichen ihren Vortrag

beim Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und
Flachtlinge vom 09.10.2017 zu verpflichten, der Klagerin die Fluchtlingseigen-
schaft zuzuerkennen, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, ihr den subsidia-
ren Schutzstatus zuzuerkennen und weiter hilfsweise die Beklagte zu verpflich-
ten, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs.7
Satz 1 AufenthG gegeben sind.

Die Beklagte beantragt — schriftsatzlich —,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Mit Beschluss der Kammer vom 27.03.2019 wurde der Rechtsstreit der Berichterstat-

terin als Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertragen.

Die Klagerin ist in der mundlichen Verhandlung unter Hinzuziehung einer Dolmetsche-
rin informatorisch angehort worden. Sie hat ausgefiihrt, sie habe die letzten vier Jahre
vor ihrer Ausreise in Tunis gelebt, geboren sei sie in Gafsa. Bevor sie nach Tunis ge-
gangen sei, habe sie in Kairouan gelebt. Ihre Probleme hatten im Jahr 2006 angefan-
gen, als ihr Vater gestorben sei. Ihre beiden Cousins vaterlicherseits und ihr Onkel
hatten gewollt, dass sie und ihre Schwester die Cousins heiraten. |hr Vater sei reich
gewesen und habe viel Eigentum gehabt. Als der Vater noch gelebt habe, habe er
nicht gewollt, dass seine Téchter die Cousins heiraten. Nach dem Tod des Vaters habe
der Onkel sehr viel Druck gemacht, weil sie nur noch Madchen in der Familie gewesen
seien. Die Familie ihres Vaters seien Landwirte gewesen. Sie hatten alle auf dem Land
gelebt. Das Dorf heilRe ,Znad Sened". Nur ihr Vater habe in der Stadt gelebt, weil er



ol

Banker gewesen sei. Der Vater habe in dem Dorf ,Zand Sened” ebenfalls Land beses-
sen. Nach seinem Tod habe ihr Onkel alle beweglichen Gegenstéande auf dem Bau-
ernhof des Vaters gestohlen. Die Klagerin und ihre Schwester seien zur Polizei gegan-
gen, diese habe aber nichts gemacht, weil ihr Onkel viel Macht in dem Dorf habe. Die
Klagerin und ihre Familie seien dann nach Kairouan gegangen, wo die Klagerin ver-
sucht habe, sich auf ihre eigenen Beine zu stellen. Sie habe dort ein gewinnbringendes
Callcenter gegriindet. Sie habe Tunesien nicht wegen der wirtschaftlichen Lage ver-
lassen, sondern weil ihr Onkel sie nicht in Ruhe gelassen habe. Er habe standig weiter
Druck ausgeibt und habe gewollt, dass die Klagerin und ihre Schwester seine S6hne
heiraten. Er sei auch gewalttatig ihnen gegentiber geworden. Einmal habe er ihrer
Schwester mit der Faust ins Gesicht geschlagen, so dass diese ein blaues Auge da-
vongetragen habe. Danach seien sie nach Tunis gezogen. Sie sei jeden Tag nach
Kairouan gependelt. Sie sei mehrmals bei der Polizei gewesen, allerdings sei die Po-
lizei immer der Meinung gewesen, dass die Klagerin Unrecht habe. Nach der Ansicht
der Polizeibeamten sei die Klagerin die Schuldige gewesen. Die Cousins seien so weit
gegangen, dass sie eines Tages den Verlobten der Klagerin und den Freund der
Schwester so stark geschlagen hatten, dass diese ins Krankenhaus mussten. Die
Cousins hatten den Schwestern dann gesagt, dass dies nur der Anfang gewesen sei
und sie beim nachsten Mal tot seien. Nach dem Angriff auf den Verlobten der Kldgerin
und den Freund der Schwester hatten die Cousins nachts das Callcenter der Klagerin
zerstért. Die Klagerin habe danach sehr viel Angst gehabt, so dass sie nur noch zu
Hause geblieben und nicht mehr rausgegangen sei. lhre Schwester habe eine Arbeit
in einem anderen Callcenter gefunden und habe dort aufgrund des Zeitunterschieds
zwischen Tunesien und Kanada nachts arbeiten missen, weil dieses Callcenter mit
Kanada zusammengearbeitet habe. Der Onkel habe dies herausgefunden und die
ganze Familie als ,Schlampen® und ,Huren® beschimpft. Er habe den Schwestern letzt-
malig eine Frist von zehn Tagen gesetzt, um seine Séhne zu heiraten, sonst wiirde er
sie umbringen. Danach hatten sie und ihre Schwester Tunesien verlassen. Dies sei im
Jahr 2013 gewesen. lhre Cousins seien ca. funf bis sechs Jahre alter als sie. Sie seien
trotz des fortgeschrittenen Alters noch nicht verheiratet gewesen, weil es in Tunesien
grundsétzlich so sei, dass man nicht sehr jung heirate. Gerade Ménner wirden erst ab
40 Jahren heiraten. Zudem seien ihre Cousins keine guten Manner gewesen, sie hat-
ten ihren Spall haben wollen und eine Freundin nach der anderen gehabt. An eine

Familiengriindung hatten sie noch nicht gedacht. Da sie aber das Erbe haben wollten,
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hatten sie die beiden Schwestern unbedingt heiraten wollen. Als die Probleme nach
dem Tod ihres Vaters angefangen héatten, habe sie diese noch nicht ernst genommen.
Sie habe noch in ihrer Fantasiewelt gelebt und immer sehr stolz geantwortet, dass sie
ihren Cousin nicht heiraten werde. Sie habe gedacht, dass sie ein Recht darauf habe,
dies selbst zu entscheiden. Aber die Realitat sei dann anders gewesen. Nachdem es
schlimmer geworden sei und sie aus Gafsa weggezogen sei, hatten die Cousins die
Klagerin Uberall gefunden. Sie seien Landwirte und hatten Mitarbeiter, deshalb hatten
sie genug Zeit und hatten die Schwestern Uberall hin verfolgen kénnen. Insbesondere
als sie ihr Callcenter gegriindet habe, hatten die Cousins kein Problem gehabt, sie zu
finden, denn sie habe im Internet Werbung fiir ihre Firma gemacht. Ihren libanesischen
Verlobten habe sie im November 2010 auf einer Schulung kennengelernt. Er sei Inge-
nieur gewesen und habe bei der Firma Vocal.com in Tunesien gearbeitet. Der Angriff
auf ihren Verlobten erfolgte Ende 2011. Danach habe er nichts mehr mit der Klagerin
zu tun haben wollen. Er sei dann wohl nach Dubai gegangen. Sie wisse nicht, was die
Cousins heute machen. Sie denke, dass sie noch nicht verheiratet seien. Ihre Mutter,
die noch in Tunesien lebe, wisse es auch nicht. Bei einer Riickkehr nach Tunesien
beflrchte sie, ermordet zu werden. Mittlerweile gehe es nicht mehr darum, dass die
Klagerin und ihre Schwester ihre Cousins nicht geheiratet hatten, es handle sich nun-
mehr um eine Ehrensache. Da die Klagerin und ihre Schwester Tunesien verlassen
hatten, hatten sie die Ehre der Cousins verletzt. So etwas diirften Frauen aus Tunesien
nicht machen. Sie kénne auch nicht in eine andere Stadt nach Tunesien, denn ihre
Cousins wiirden sie tiberall finden. Sie sei bereits nach Tunis gegangen, die Stadt mit
den meisten Einwohnern in Tunesien, dennoch seien sie gefunden worden. In
Deutschland habe sie zu Beginn noch Angst gehabt, dass ihre Cousins herausfinden,
dass sie in Deutschland sei. Deshalb habe sie eine schwarze Periicke getragen. Nach-
dem sie gesehen habe, wie sicher es in Deutschland sei, habe sie keine Angst mehr
gehabt. Es gebe hier viele Polizisten, die helfen wiirden. In Tunesien interessiere es

niemanden, wenn man ein solches Problem habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Ver-

waltungsvorgange Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Einzelrichterin konnte verhandeln und entscheiden, obwohl nicht samtliche Betei-
ligte im Termin zur mindlichen Verhandlung erschienen sind. Auf diese Méglichkeit ist
in den ordnungsgemal bewirkten Ladungen hingewiesen worden (§ 102 Abs. 2
VwGO).

Die zulassige Klage hat Erfolg.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flachtlinge vom
09.10.2017 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113
Abs. 5 VwWGO). Sie hat im maRgeblichen Zeitpunkt der mtindlichen Verhandlung (§ 77
Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu.

Rechtliche Grundlage fur die begehrte Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ist § 3
Abs. 4 und Abs. 1 AsylG. Danach wird, unter Bericksichtigung der unionsrechtlichen
Vorgaben, einem Auslander dann internationaler Schutz zuerkannt, wenn er sich aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politi-
schen Uberzeugung oder Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1),
aulerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt
und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht
in Anspruch nehmen will (Nr. 2a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen
gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen die-

ser Furcht nicht zurlickkehren will (Nr. 2b) und er keine Ausschlusstatbestande erfiillt.

Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernst-
haften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
ernsthaft bedroht war, ist ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antrag-
stellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften
Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der
Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht
wird, Art. 4 Abs. 4 RL 2004/83/EG (vgl. dazu auch VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil
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vom 09.11.2010 -A 4 S 703/10 —, juris Rn. 28 ff.). Art. 4 Abs. 4 RL 2004/83/EG privi-
legiert den Vorverfolgten bzw. Geschadigten nicht durch die Anwendung eines giins-
tigeren WahrscheinlichkeitsmaRstabes, sondern durch eine Beweiserleichterung: \Wer
bereits Verfolgung bzw. einen ernsthaften Schaden erlitten hat, fur den streitet die tat-
sachliche Vermutung, dass sich friihere Handlungen und Bedrohungen bei einer Riick-
kehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Die Vorschrift misst den in der Vergan-
genheit liegenden Umstanden Beweiskraft fir seine Wiederholung in der Zukunft bei
(EuGH, Urteil vom 02.03.2010 — RS. C 175/08 —, NVwZ 2010, 505). Dadurch wird der
Vorverfolgte bzw. Geschadigte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Grinde
dafur darzulegen, dass sich die verfolgungsbegriindenden bzw. schadensstiftenden
Umstande bei der Rickkehr in sein Heimatland erneut realisieren werden. Es gelten
nicht die strengen MaRstabe, die bei fehlender Vorverfolgung anzulegen sind. Die Ver-
mutung kann aber widerlegt werden. Hierfur ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde
die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung bzw. des Eintritts eines solchen
Schadens entkraften (BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 5.09 —, juris Rn. 19).

Es ist Sache des Schutzsuchenden, die Umstadnde, aus denen sich seine Verfolgung
ergibt, in schlissiger Form vorzutragen, §§ 15 Abs. 1, 25 Abs. 1 AsylG. Das Gericht
muss die volle Uberzeugung von der Wahrheit des behaupteten individuellen Schick-
sals und von der Richtigkeit der Prognose drohender politischer Verfolgung gewinnen
(BVerwG, Urteile vom 29.11.1977 — C 33.71 —, juris Rn. 15 und vom 16.04.1985-9 C
109.84 —, juris Rn. 17; VGH Baden-Wurttemberg, Urteile vom 19.09.2013
- A 11 S689/13 —, juris Rn. 25 und vom 03.11.2016 — A 9 S 303/15 —, juris Rn. 34).
Aufgrund der Beweisschwierigkeiten, in denen sich der Schutzsuchende zu den asyl-
begriindenden Vorgangen im Heimatland regelmaRig befindet, muss sich das Gericht
jedoch mit einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad an Gewissheit begni-
gen, auch wenn Zweifel nicht vollig ausgeschlossen werden kdnnen (BVerwG, Urteil
vom 16.04.1985 — 9 C 109.84 —, juris Rn. 17; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
19.08.2013 —A 11 S689/13 —, juris Rn. 13). Dem persoénlichen Vorbringen des
Schutzsuchenden kommt daher besondere Bedeutung zu. Ihm obliegt es, seine
Grunde fur das Vorliegen politischer Verfolgung folgerichtig, substantiiert und mit ge-

nauen Einzelheiten vorzutragen.
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Nach § 3a Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG schwer-
wiegende Verletzungen der grundlegenden Menschenrechte oder Handlungen, durch
die eine Person in dhnlicher Weise betroffen ist. Abs. 2 enthalt Regelbeispiele fiir sol-
che Verletzungen. Nach § 3c AsylG kann die Verfolgung in diesem Sinn ausgehen
vom Staat (Nr. 1) bzw. von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Tell des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2), oder von nichtstaatlichen
Akteuren. Nichtstaatliche Akteure im Sinne von § 3c Nr. 3 AsylG kénnen Organisatio-
nen ohne Gebietsgewalt, oder auch Einzelpersonen sein, von denen eine Verfolgung
ausgeht, sofern erwiesenermallen weder der Staat noch Parteien oder Organisatio-
nen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen, noch in-
ternationale Organisationen in der Lage oder willens sind, Schutz vor Verfolgung zu
bieten. Nach § 3e AsyIG ist aber eine Verfolgung in diesem Sinn ausgeschlossen,
wenn interner Schutz besteht. Die Verfolgungshandlung muss tiberdies gemal § 3a

Abs. 3 AsylG an einen der in § 3b Abs. 1 AsylG genannten Griinde anknupfen.

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat die Klagerin einen Anspruch auf Zuerkennung

der Fluchtlingseigenschaft.

Eine Zwangsverheiratung kann unter Umstanden eine geschlechtsspezifische Verfol-
gungi. S. d. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG begriinden, bei der eine Bedrohung fir die per-
sonliche Freiheit und kérperliche Unversehrtheit vorliegen kann (vgl. VG Oldenburg,
Gerichtsbescheid vom 03.04.2018 — 7 A 121/18 —, juris Rn. 98; OVG Nordrhein-West-
falen, Urteil vom 14.02.2014 -1 A 1139/13.A -, juris; VG Stuttgart, Urteil vom
14.03.2011 — A 11 S 553/10 —, juris). Eine solche hat die Klagerin glaubhaft gemacht.

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass die Klagerin vorverfolgt ausgereist ist. Sie hat
in der miundlichen Verhandlung detailliert und anschaulich dargelegt, dass ihr Onkel
sie zwingen wollte, seinen Sohn — ihren Cousin — zu heiraten. Nachdem ihr Vater, der
gegen eine Hochzeit seiner Tochter mit dem Cousin gewesen ist, gestoben ist, haben
die Probleme erst angefangen. In der mindlichen Verhandlung hat die Klagerin plau-
sibel vorgetragen, dass sie die Aufforderung des Onkels, den Cousin zu heiraten, zu
Beginn nicht ernst genommen hat, sondern der Meinung war, sie konne das selbst
entscheiden. Sie hat sodann mit groer emotionaler Beteiligung und hinsichtlich nach-

gefragter Details nachvollziehbar dargelegt, dass ihr Onkel und ihr Cousin die Heirat
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mit dem funf Jahre alteren Cousin vehement verlangt haben. Dies ging letztendlich so
weit, dass ihr Onkel sie mit dem Tode im Falle ihrer weiteren Weigerung bedroht hat.
Hinzu kam, dass die Klagerin bereits in Tunesien sehr westlich eingestellt war. Sie hat
auch hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Lage sehr glaubhaft dargelegt, dass sie in Tu-
nesien keine wirtschaftlichen Probleme hatte. Sie hat ein eigenes Callcenter aufgebaut
und gefihrt, was ihrem Onkel nicht gefallen hat. Die Tatigkeit ihrer Schwester zur
Nachtzeit konnte sie nachvollziehbar damit begriinden, dass diese nach der Zersto-
rung des Callcenters der Klagerin in einem anderen Callcenter arbeiten musste, wel-
ches mit Kanada zusammengearbeitet hat. Der Zeitunterschied hat dazu gefiihrt, dass
in diesem Callcenter hauptsachlich nachts gearbeitet wurde. Der Onkel war nicht damit
einverstanden, dass Frauen (nachts) arbeiten. Dies hat dazu gefiihrt, dass der Onkel
der Klagerin und ihrer Schwester letztendlich eine Frist von zehn Tagen fiir die Hoch-
zeit gesetzt hat. Aullerdem hat die Klagerin Uberzeugend vorgetragen, dass der Onkel
nach dem Tod des Vaters der élteste Bruder in der Familie und damit das Familien-
oberhaupt war. Nach seiner Ansicht hat er die Verantwortung daflr getragen, dass
seine Nichten die muslimischen Traditionen einhalten, insbesondere weil sie nur noch
Frauen in der Familie waren. Den gesamten Vortrag mit den Detailangaben erachtet
das Gericht als glaubhaft. Dem aktuellen Lagebericht zu dem Heimatland der Klagerin
Tunesien vom 02.03.2019 des Auswartigen Amtes (Auswartiges Amt, Bericht Uber die
asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Tunesien, Stand: Januar 2019, S.
14 f.) lasst sich entnehmen, dass zwar Frauen gesetzlich den Mannern gleich gestellt
sind, jedoch hausliche Gewalt insbesondere in den landlichen Gebieten keine Selten-
heit ist.

Die geschilderten Vorfélle sind rechtlich als Verfolgung der Klagerin wegen ihres Ge-
schlechts zu werten, denn sie sollte sich als Frau den herrschenden patriarchalischen
Anschauungen figen und musste mit empfindlicher Strafe flir Leib oder Leben rech-
nen, wenn sie sich dem widersetzte. Eine Zwangsverheiratung beeintrachtigt die be-
troffene Frau in ihrem Recht auf individuelle und selbstbestimmte Lebensfihrung und
in ihrem Recht auf sexuelle Selbstbestimmung. Damit handelt es sich bei den mit einer
aufgendtigten EheschlieRung einhergehenden Rechtsverletzungen, die insbesondere
auch die Anwendung physischer und psychischer Gewalt mit einschlieRen, um eine
schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte i.S.d. § 3a Abs. 1 Nr. 1
AsylG (vgl. VG Ansbach, Urteil vom 16.03.2017 — AN 1 K 16.32047 —, juris Rn.
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76 - 77). Die Verfolgung ging von nichtstaatlichen Akteuren aus. Der tunesische Staat
konnte die Klagerin nicht vor Verfolgung schitzen. Hiervon ist das Gericht aufgrund
der Angaben der Klagerin in der mindlichen Verhandlung tberzeugt. Sie hat glaubhaft
dargelegt, dass sie des Ofteren bei der Polizei war, um ihren Onkel und die Cousins
anzuzeigen. Auch wenn Ermittlungen eingeleitet wurden, wurde letztendlich nie etwas
unternommen. Vielmehr war es so, dass die Polizeibeamten der Klagerin die Schuld
zugewiesen und ihr Verhalten als unehrenhaft eingestuft haben. Es war der Klagerin
auch nicht maéglich, der Verfolgung in einem anderen Teil Tunesiens zu entgehen. In
der mundlichen Verhandlung hat sie hierzu angegeben, sie ist von Gafsa bis nach
Tunis gereist, die Stadt mit den meisten Einwohnern Tunesiens, selbst dort haben die
Cousins sie gefunden. Auch aus dem Lagebericht ergibt sich diesbeziiglich, dass einer
Flucht innerhalb Tunesiens durch die geringe GroRe des Landes enge Grenzen ge-
setzt werden (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage
in der Republik Tunesien, Stand: Januar 2019, S. 14).

Fur die Klagerin greift mithin die Vermutung, dass sich eine friihere Verfolgung bei
einer Ruckkehr in das Heimatland wiederholen wird. Die Vermutung muss durch stich-
haltige Griinde widerlegt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 =10 C 5.09 —,
juris). Das erkennende Gericht sieht solche stichhaltigen Griinde jedoch nicht. Bei ei-
ner Riickkehr nach Tunesien bestiinde die Gefahr, dass die Klagerin wiederum Ver-
folgung wegen ihres Geschlechts zu erwarten hatte, zumal die Klagerin glaubhaft dar-
gelegt hat, dass es sich nunmehr um eine Ehrensache handelt. Die Klagerin hat sich
als Frau nicht den Traditionen entsprechend verhalten und misse bei einer Ruckkehr
befiirchten, aufgrund ihrer heimlichen Ausreise und ihres ,westlichen Lebensstils” er-

mordet zu werden. Mithin ist ihr die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Uber den Hilfsantrag auf Zuerkennung des subsididren Schutzes musste nicht mehr
entschieden werden, da der Klagerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist. Aus
demselben Grund kann von der Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen nach § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylG abgesehen werden.

Die gegen die Klagerin in dem Bescheid der Beklagten vom 09.10.2017 unter Ziffer 4
erlassene Abschiebungsandrohung ist aufzuheben, da ihr die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen ist (§ 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO; Gerichtskosten werden ge-
mafk § 83b AsylG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder ein in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Be-
rufungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, aulRer in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VwGO
genannten Rechtslehrer mit Beféhigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz
2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
den und juristische Personen des é&ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffent-
lichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe
des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VwWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst
vertreten.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, Schellingstr. 15, 70174 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-
gart

Mdsbeamtin der Geschéaftsstelle



