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Beglaubigte Abschrift

Niedersdachsisches
Oberverwaltungsgericht

Im Namen des Volkes

Urteil
Verkiindet am 11. Februar 2019
ASjLD S uiE Conradt, Justizangestelite
4 AB37/17 als Urkundsbeamtin dar Geschaftsstelle

In der Verwaltungsrechtssache

- Kldger und Berufungsklager —

Prozesshevolimichtigte:
Rechtsanwiltin Kempfler-Scholing und andere,
Uelzener Strafe 8, 29553 Bienenbttel,

gegen

das Jobcenter Landkreis Uelzen,
vertreten durch den Geschaftsfihrer,
Laneburger Strale 72, 29525 Uelzen,

~ Beklagter und Berufungsbeklagter -

wegen Haftung fir Lebensunterhalt
- Berufung -

hat das Nieders#chsische Oberverwaltungsgericht - 13, Senat - auf die mindliche Ver-
handlung vom 11. Februar 2019 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungs-
gericht Dr. Weichbrodt, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schitz, den Rich-
ter am Oberverwaltungsgericht Rédke sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Hollet-
zek und Kasten fir Recht erkannt:
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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
Liineburg - Einzelrichter der 4, Kammer - vom 15. November 2017
geéndert.

Der Bescheid des Beklagten vom 15, September 2016 wird aufgeho-
ben.

Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Bekiagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110% des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht der Kidger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kigger wehrt sich gegen die Inanspruchnahme aus einer auslénderrechtlichen Ver-
pflichtungserklarung.

Mit schriftlicher Erkl&rung vom 11, August 2014 verpflichtete sich der am 25, Juni 1938
geborene Klager gegeniiber der Auslidnderbehérde des Landkreises Uelzen, die Kos-
ten fr Leistungen zum Lebensunterhalt fur die syrischen Staatsangehdrigen Azib
Samo (geb. 1.8.1973), Noura Samo (geb. 29.5.1990), Nadwa Samo (geb. 11.1.1992)
und Jelan Samo (geb. 1.3.1995) zu Ubernehmen. Zur Dauer der Verpflichtung heilit es
in dem verwendeten bundeseinheitlichen Formular, dass sich der Erklarende verpflich-
tet, "vom Tag der voraussichtlichen Einreise am (im Formular offengelassen) bis zur
Beendigung des Aufenthalts (...) oder bis zur Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem
anderen Aufenthaltszweck nach § 68 des Aufenthaltsgesetzes die Kosten fiir den Le-
bensunterhalt und nach §§ 66 und 67 des Aufenthaltsgesetzes die Kosten fiir die Aus-
reise (...) zu tragen." Sodann folgt eine Erliuterung, welche Kosten anfallen kénnen
bzw. zu erstatten sind. Unter "Bemerkungen" ist zur voraussichtlichen Dauer des Auf-
enthalts "unbefristet” und zum Zweck des Aufenthalts "FZF aufgrund des Burgerkrie-
ges" eingetragen.
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Azib Samo, Noura, Nadwa und Jelan Semo reisten am 19. September 2014 mit einem
zum Zwecke der Aufnahme nach § 23 Abs. 1 AufenthG erteilten Visum in die Bundes-
republik Deutschland ein, das bis zum 16. Dezember 2014 befristet war, Am 30. Sep-
tember 2014 wurde ihnen eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG erteitt.
Mit Bescheid vom 3. Dezember 2014 wurde den Vorgenannten auf ihren Antrag hin
vom Bundesamt flr Migration und Fliichtlinge die Flichtlingseigenschaft zuerkannt.
lhnen wurde sodann am 7. Dezember 2014 jeweils eine Aufenthaltserlaubnis nach

§ 25 Abs, 2 AufenthG erteilt.

Der Beklagte gewéhrte Nadwa Semo Regelleistungen nach dem SGB II, Kosten flr
Unterkunft und Heizung sowie Beitrége zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversiche-
rung. Mit Bescheid vom 15. September 2016, (iber dessen Zugang sich in den Akten
kein Beleg findet, forderte der Beklagte von dem Kl4ger die Erstattung von 1.285,88
EUR betreffend Nadwa Semo fiir im Zeitraum vom 1. April 2018 bis 31, Mai 2016 ver-
auslagte Kosten zum Lebensunterhalt.

Der Klager hat am 4. Oktober 2016 Klage erhoben,

Der Kl&ger hat die Ansicht vertreten, die Wirksamkeit der Verpflichtungserklarung sei
mit Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft erloschen, weil der urspringliche Aufent-
haltszweck nunmehr durch einen anderen ersetzt worden sei. Die Auslénderbehirde
habe ihm auferdem milndiich mitgeteilt, dass die Verpflichtungserklarung erlésche, so-
bald den Begtinstigten der Fliichtlingsstatus zuerkannt wiirde. Darauf habe er vertraut
und die Verpflichtungserklrung abgegeben. Mit Schriftsatz seines Prozessbevolimich-
tigten vom 23, Mai 2017 erklirte der Klager im Rahmen des Klageverfahrens, dass er
die Verpflichtungserkldrung "wegen [rrtums" anfechte,

Der Klger hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 15. September 2016 auf-
zuheben.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung des Kldgers entgegengetreten.
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Mit Urteil vom 15. November 2017, das mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindli-
che Verhandlung erging, hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Es liege
eine formwirksame schriftliche Verpflichtungserklsrung im Sinne des § 68 AufenthG
vor. Die erbrachten Leistungen lagen innerhalb des Haftungszeitraums. Insbesondere
sei die Verpfiichtung nicht dadurch erloschen, dass den Begunstigten die Flachtlingsei-
genschaft zuerkannt und ihnen eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG
erteilt worden sei. Denn diese Aufenthaltserlaubnis stelle keinen Aufenthaltstitel zu ei-
hem anderen Zweck dar, sondern bestitige den von Anbeginn verfolgten Zweck, eine
Einreise aus Furcht vor der in Syrien herrschenden Birgerkriegssituation und vor Ver-
folgung zu erméglichen. Die Verpflichtung sef auch nicht wegen Mehrdeutigkeit/Unklar-
heit in Bezug auf den Zeitraum der eingegangenen Verpflichtung unwirksam. Ein man-
gelnder Rechtsbindungswille des Verpflichtungsgebers sei ebenfalls nicht feststellbar.
Aus der Verpflichtungsurkunde ergebe sich auch nicht die behauptete Mitteilung der
Auslénderbehdrde, die Verpfiichtungserkli&rung solle mit der Fltichtlingsanerkennung
des BegUnstigten enden. Die Verpflichtung sei auch nicht wegen krasser finanzieller
Uberforderung des Kligers analog § 138 BGB sittenwidrig und unwirksam. Schliefilich
sel die Verpflichtung nicht durch Anfechtung erloschen, da Anfechtungsgriinde nach

§ 119 BGB oder § 123 BGB nicht voridgen. Die Heranziehung des Klagers sei auch
nicht unverhitnismagig. Aus der Verpflichtungserkidrung ergebe sich, dass dessen fi-
nanzielle Leistungsfahigkeit nachgewiesen sei. Finanzielle Engpa4sse konnten letztlich
noch auf der Ebene der Vollstreckung beriicksichtigt werden.

Gegen dieses Urteil, das dem Kléger am 20. Novernber 2017 zugestellt worden ist, hat
dieser am 19. Dezember 2017 die Zulassung der Berufung beantragt. Mit Beschluss
vom 5. Oktober 2018 hat der Senat die Berufung wegen besonderer rechtlicher und
tatséchlicher Schwierigkeiten zugelassen.

Zur Begrundung seiner Berufung trégt der Kl4ger vor, die Verpflichtungserklarung vom
11. August 2014 sei sittenwidrig und damit unwirksam, da er von der Auslénderbe-
horde nicht liber Umfang und Tragweite der Verpflichtungserki4rung aufgeklart worden
sei. Auch die erforderliche Bonitatspriifung habe die Auslénderbehdrde nicht durchge-
fuhrt. Die Verpflichtung sei zudem sittenwidrig, da er durch sie ber sein Vermdgen im
Ganzen verfigt habe, ohne dass seine Ehefrau die nach § 1365 Abs. 1 BGB erforderli-
che Einwilligung erteilt habe. Er sef davon ausgegangen, dass die Verpflichtung allen-
falls bis zum Ablauf des erteilten Visums, spatestens aber bei Stellung eines Asylan-
frags erlésche. Seine Heranziehung sei auch ermessensfehlerhaft erfolgt, da trotz feh-
lender Bonitatsprufung keine Ermessensentscheidung getroffen worden sei, Im Rah-
men der zu treffenden Ermessensentscheidung seien seine Unterhaltsverpflichtungen
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sowie sein Alter und die damit erforderlichen finanziellen Vorsorgeaufwendungen fir
etwaige Pflegekosten zu beriicksichtigen gewesen.

Der Kl&ger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Lineburg - Einzelrichter
der 4. Kammer - vom 15, November 2017 zu &ndem und
den Bescheid vom 15. September 2016 aufzuheben.

Der Beklagte stelit keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten und der
Auslénderbehdrde verwiesen, die zum Gegenstand der mandlichen Verhandlung ge-
macht worden sind.

Entscheidungsgriinde

Die nach Zulassung durch den Senat statthafte und auch sonst zul&ssige Berufung des
Kidgers ist begrindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen.
Der Bescheid des Beklagten vom 15. Septernber 2016 ist rechtswidrig und verietzt den
Ki&ger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWG0).

A Die Klage ist zuldssig.

Die Durchfihrung eines Vorverfahrens war nach § 68 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 VWGO i.V.m.
§ 80 Abs. 1 des Gesetzes liber die Neuordnung von Vorschriften in der Justiz (NJG)
vom 16. Dezember 2014, in der zuletzt durch Gesetz vom 25. Oktober 2018 (Nds.
GVBI. 8. 223) geénderten Fassung, nicht vorgesehen.

Die Erhebung der Kiage am 4. Oktober 2016 wahrt auch die Klagefrist. Aufgrund der
unrichtig erteilten Rechtsbehelfsbelehrung im Bescheid vom 15. September 2016, in
dem unzutreffend auf die Maglichkeit der Einlegung eines Widerspruchs hingewiesen
worden ist, gilt ohnehin die Jahresfrist nach § 74 Abs. 11.V.m. § 58 Abs. 2 Satz 1
VwGO.
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B. Die Kiage ist auch begriindet.

. Malgeblich fir die Beurteilung der Rechtmatigkeit des angefochtenen Bescheids ist
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten behordlichen Entscheidung

(vgl. BVerwG, Urt. v. 26.1,2017 - BVerwG 1 C 10,16 -, BVerwGE 157, 208, 212 - juris
Rn. 17 m.w.N.), hier des Bescheides vom 15. September 2016.

ll. Der Bescheid des Beklagten vom 15. September 2016 tber die Heranziehung zu
Kosten in Hohe von 1,285,88 EUR, die der Beklagte far den Lebensunterhalt der syri-
schen Staatsangehdrigen Nadwa Semo im Zeitraum vom 1. April 2016 bis zum 31, Mai
2016 aufgewandt hat, ist rechtswidrig.

Wer sich der Auslénderbehdrde oder einer Auslandsvertretung gegentber verpflichtet
hat, die Kosten fir den Lebensunterhait eines Auslanders zu tragen, hat nach §68
Abs. 1 8atz 1 AufenthG sémtliche 8ffentlichen Mittel zu erstatten, die fiir den Lebens-
unterhalt des Auslanders einschlieRlich der Versorgung mit Wohnraum und der Versor-
gung im Krankheitsfalle und bei Pflegebedarftigkeit aufgewendet werden, auch soweit
die Aufwendungen auf einem gesetzlichen Anspruch des Auslanders beruhen. Aufwen-
dungen, die auf einer Beitragsleistung beruhen, sind hiervon nach § 68 Abs. 1 Satz 2
AufenthG ausgenommen. Gemal § 68 Abs. 2 Satz 1 AufenthG bedarf die Verpfiich-
tung der Schriftform. Der Erstattungsanspruch steht nach § 68 Abs. 2 Satz 3 AufenthG
der &ffentlichen Stelle 2u, die die dffentlichen Mittel aufgewendet hat. Diese Regelung
setzt die Befugnis der erstattungsberechtigten Stelle voraus, den Erstattungsanspruch
durch Verwaltungsakt (Leistungsbescheid) geltend zu machen (vgl. BVerw(, Urt.

v. 13.2.2014 - BVewG 1 C 4.13 -, BVerwGE 149, 65, 68 - juris Rn. 8 m.w.N.).

Die hier maRgebliche Verpflichtungserklarung des Kligers vom 11. August 2014, die
dieser gegeniiber der Auslénderbehorde des Landkreises Uelzen abgegeben hat, bie-
tet keine Grundlage fur seine Heranziehung zu den genannten Kosten (1.), jedenfalls
aber ist die Heranziehung des Klégers auf Grundlage dieser Verpflichtungserkldrung
rechtswidrig (2.).

1. Die Verpfiichtungserki&rung zur Begriindung eines entsprechenden Kostenerstat-
tungsanspruches der Auslénderbehtrde ist eine einseitige empfangsbediritige Wil-
lenserkidirung; einer vertraglichen Vereinbarung bedarf es nicht (vgl. BVerwG, Urt.

V. 24.11.1998 - BVerwG 1 C 33.97-, BVerwGE 108, 1, 5 - juris Rn. 26: OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urt. v. 8.12.2017 - 18 A 1197/16 -, juris Rn. 42; OVG Rheinland-Pfalz,
Urt. v. 23.7.2015 - 7 A 11145/14 -, juris Rn. 23; Niedersichsisches OVG, Beschl,
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v. 5.7.2013 - 4 LC 317/11 -, juris Rn. 27; Bayerischer VGH, Urt. v. 26.4.2012

- 10 B 11.2838 -, juris Rn. 24; Nieders#ichsisches OVG, Beschl. v. 5.6.2007

- 11 LC 88/06 -, juris Rn. 6). Inhalt und Reichweite einer Verpflichtungserklarung, ins-
besondere flr welchen Aufenthaltszweck und fiir welche Dauer sie gelten soll, sind
durch Auslegung anhand der objektiv erkennbaren Umstande zum Zeitpunkt der Unter-
zeichnung zu ermitteln (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.1,2017, a.a.0., §. 216 ff, - juris Rn. 27
ff.; Urt. v. 24,11.1998, a.a.0., S. 6 f- juris Rn. 34). MaRgebend ist grundsitzlich der er-
klarte Wille, wie ihn der Empfanger der Erklérung bei objektiver Wirdigung verstehen
musste. Dieser Auslegungshorizont #ndert sich ausnahmsweise dann, wenn die Ver-
pflichtungserklérung durch Unterzeichnung eines von der Auslanderbehérde verwen-
deten Vordrucks mit vorformulierten Erklérungen und Erléuterungen und gegebenen-
falls maBgeblich von der Auslénderbehérde vorgenommenen Anderungen oder Ergan-
zungen erteilt wird. In diesem Fall ist darauf abzustellen, wie der Erklgrende die Erkli-
rung bei objektiver Wiirdigung verstehen durfte. Verbleiben insoweit Unklarheiten, ge-
hen diese zu Lasten der den Vordruck verwendenden Auslinderbehdrde (vgl. Se-
natsurt. v. 3.5.2018 - 13 LB 2/17 -, juris Rn. 33; VGH Baden-Wirttemberg, Urt.

V. 12.7.2017 - 11 S 2338/16 -, juris Rn. 29; OVG Schleswig-Holstein, Urt, v, 7.8.2013

- 4 LB 14/12 -, juris Rn. 34; Bayerischer VGH, Urt, v. 26.4.2012, a.a.0., Rn. 26 f.; Nie-
derséchsisches OVG, Beschl. v. 5.6.2007, a.a.0., Rn. 6; zweifelnd; OVG Nordrhein-
Westfaten, Urt. v. 8.12.2017, a.a.0., Rn. 41 ).

Unter Anwendung dieses MaRstabs endete die Dauer der Verpflichtung im vorliegen-
den Fall mit der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 2 AufenthG am 7. De-
zember 2014 aufgrund Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft durch Bescheid des
Bundesamtes vom 3. Dezember 2014,

Die durch die Verpflichtungserkldrung des Kl4gers vom 11. August 2014 Beglnstigten
waren vor der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 2 AufenthG urspriinglich
im Besitz eines Visums fir eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG, das
auf der Grundlage der Aufnahmeanordnung des Niedersachsischen Ministeriums fiir
Inneres und Sport (RAErl. v. 30.8.2013 - 12230/1-8 (§ 23 Abs. 1 AufenthG) -, im folgen-
den: Nds. Aufnahmeanordnung 2013; verldingert durch RdErl, v. 3.3.2014 - 12230/1-8
(§ 23 Abs. 1 AufenthG) -, im folgenden: Nds. Aufnahmeanordnung 2014) erteilt worden
war, sowie einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG. Nach der Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Januar 2017 - BVerwG 1 C 10.16 - be-
grindet die aufgrund einer Zuerkennung der Flachtiingseigenschaft nach § 25 Abs. 2
AufenthG erteilte Aufenthaltserlaubnis keinen anderen Aufenthaltszweck als ein Auf-
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enthaltstitel nach § 23 Abs. 1 AufenthG. Die Verpftichtung nach § 68 AufenthG gilt mit-
hin grundsétzlich tber die Zuerkennung der Fliichtlingsanerkennung und die auf dieser
Grundlage den Begiinstigten erteilte Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG
hinaus fort.

Auch die hier streitrelevante Verpflichtungserklsrung vom 11. August 2014 enthalt zur
Dauer der Verpflichtung nur den bundeseinheitiich formularmiRig vorgegebenen Inhalt,

~ sie gelte bis zur Beendigung des Aufenthalts des genannten Auslénders oder bis zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem anderen Aufenthaltszweck. Bei der gebote-
nen objektiven Wurdigung des Aussagegehalts der Erkldrung unter Beriicksichtigung
alle erkennbaren Begleitumsténde ist aus der insoweit mafgeblichen Sicht der die Er-
kldrung entgegennehmenden Auslinderbehsrde des Landkreises Uelzen jedoch die
zum damaligen Zeitpunkt (vgl. zur fehlenden Bedeutung nachtréglicher Erlasse:
BVerwG, Urt. v. 26.1.2017, a.a.0., S. 218 - juris Rn. 31) geltende niederséchsische Er-
lasslage zur Geltungsdauer derartiger Verpflichtungserkigrungen zu bertcksichtigen
(vgl. dazu bereits: VG Hannover, Urt. v. 27.4.2018 - 12 A 60/17 -, juris Rn. 36 ff.).
Diese Erlasslage pragte den Empfangerhorizont der niedersiachsischen Auslénderbe-
hérden in mafigeblicher Weise.

Bereits die Nds. Aufnahmeanordnungen 2013 und 2014 kntpfen jeweils unter Nr.
I1.3.1. das Erfordernis einer Verpflichtungserklérung allein an die Aufenthattserlaubnis
nach § 23 Abs. 1 AufenthG. Denn danach setzt nur die Erteilung der Aufenthaltseriaub-
nis nach § 23 Abs. 1 AufenthG aufgrund der Aufnahmeanordnung voraus, dass eine
Verpflichtungserklérung abgegeben worden ist (vgl. zur mangelnden rechtiichen Not-
wendigkeit einer solchen Verknlpfung in einer Landesaufnahmeanordnung: Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u.a., Aktuel-
ler Stand der Einreisen und der Aufnahme von Syrien-Fluchtlingen, BT-Drs. 18/3627,
8. 12). Schon dies legt nahe, dass die Verpflichtungserkldrung sich nur auf die Gel-
tungsdauer eines Aufenthaltstitels nach § 23 Abs. 1 AufenthG erstrecken sollte.

Noch deutlicher heillt es zur Geltungsdauer der unter Nr. I1.3. der Nds. Aufiahimean-
ordnungen 2013 und 2014 geforderten Verpflichtungserkidrungen in dem erganzend
an alle Auslénderbehodrden in Niedersachsen sowie an die Landesaufnahmebehérde
Niedersachsen gerichteten Erlass des Niedersachsischen Ministeriums fir Inneres und
Sport vom 15. Mai 2014 (- 62.21 - 12235 - 2.4.5) unter

"lll. Fortgeltuna der Wirkunden von Verpflichtungserkldrungen:
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Schutzbedrftigen, die im Rahmen der humanitdren Aufnahmeprogramme
nach Deutschland eingereist sind, kann schon aus Rechtsgrunden das Be-
treiben eines Asylverfahrens nicht verweigert werden. Weder die europa-
rechtlichen noch die nationalen Rechtsvorschriften sehen eine Grundlage
fur den Ausschluss von der Antragstellung vor. Auch fir eine Ablehnung
wegen Unzuverldssigkeit oder Unbeachtlichkeit 18sst sich in den einschisigi-
gen Rechtsvorschriften keine Grundlage finden. Sofern Schutzbedirftige
oder deren Verpflichtungsgeber bei den Auslénderbehtrden vorsprechen,
sind diese im Sinne einer ergénzenden Klarstellung der Sach- und Rechts-
lage darauf hinzuweisen, dass

- die Pflicht zur Erstattung von Sozialleistungen, die ein Dritter gegeniber
der Ausldnderbehdrde zugunsten eines Auslinders ubernommen hat, nach
dem Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 13, Februar 2014 (BVerwG
1 C 4.13) nicht riickwirkend mit dessen Flichtlingsanerkennung entf&lit und

- die Verpflichtungserkidrung bis zur Fliichtiingsanerkennung ungeachtet des
Asylbegehrens uneingeschrinkt auch fur die Kosten in Haftung genommen
werden, die dem Land Niedersachsen fir die Unterbringung und Versor-
gung der Asylbegehrenden wahrend des Aufenthalts der Asylbegehrenden
in der Aufnahmeeinrichtung entstehen (einschlieBlich der Kosten fur die
medizinische Versorgung).”

Dies belegt, dass das Nieders4chsische Innenministerium bereits zum hier entschei-
denden Zeitpunkt der Abgabe der Verpflichtungserklarung davon ausging, dass bei
Ausldndern, die auf Grundlage einer Aufnahmeanordnung einen Aufenthaltstitel nach
§ 23 Abs. 1 AufenthG (oder ein vorausgehendes Visum) erhalten hatten, im Falle einer
nachtraglichen Asylantragstellung eine zur Erfillung der Voraussetzungen der Aufnah-
meanordnung zuvor formularm#Big ohne besondere Zusétze abgegebene Verpflich-
tungserklérung nur den Zeitraum bis zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft (und
der Erteilung einer entsprechenden Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs, 2 AufenthG)
umfasste und auch nur umfassen solite. Gegenstand der mit dem Erlass getroffenen
Regelung ist zwar in erster Linie die Frage, ob nach erfoigter Flichtlingsanerkennung
die Verpflichtung rlckwirkend entfalit, sowie die Bestimmung des Umfangs der Haf-
tung. Die Haftung sollte aber eindeutig nur “bis zur Flachtlingsanerkennung" andauern.
Diese zeitliche Begrenzung wurde in dem zitierten Erlass ausdriicklich voraysgesetzt.
Nur s0 konnten und durften die niedersachsischen Auslanderbehérden als Adressaten
dieses Erlasses eine derartige Verpflichtungserklarung verstehen, zumal es thre Auf-
gabe war, die Schutzbed(rftigen bzw. deren Verpflichtungsgeber im Falle der Vorspra-
che auf die Reichweite der Verpflichtungserklarung hinzuweisen. Ob und in welchem
Umfang sie diese Belehrung tatséchlich vorgenommen haben (vgl. dazu: Antwort des
Niedersdchsischen Ministeriums for [nneres und Sport namens der Landesregierung
auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan-Christoph Oetjen u.a., Wie viele Ver-
pflichtungserkldrungen fiir syrische Fliichtlinge wurden in Niedersachsen abgegeben?,
LT-Drs. 18/185, 8. 6 ff. unter 5. und 6.), bedarf an dieser Stelle keiner néheren Erérte-
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rung. Der Belehrung sollte jedenfalls ersichtlich eine Wamfunkition gegentber den Ver-
pflichtungsgebern zukemmen, um ihnen unter anderem die magliche Geltungsdauer
der Verpflichtungserkigrung und die damit verbundenen, inshesondere finanziellen Ri-
siken vor Augen zu fihren. Diesem Zweck entsprechend sollte durch die Konkretisie-
rung der méglichen Geltungsdauer im Sinne der Angabe "bis zur Flochtlingsanerken-
nung" nicht etwa eine fr den Verpfiichtungsgeber noch relativ glinstige Dauer be-
schrieben werden, sondern ihm vielmehr die Méglichkeit einer durchaus langen Gel-
tungsdauer der von ihm abgegebenen Vemflichtungserklarung verdeutlicht werden.
Dies konnte und kann nur so verstanden werden, dass eine Verpflichtung geman § 68
AufenthG fur Zeitréume auch nach der Asylanerkennung oder der Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nach der Nds. Aufnahmeanordnung schlicht nicht vorgesehen
war und von den Auslénderbehdrden nicht eingefordert werden durfte. Das damit ver-
bundene zeitliche Haftungsrisiko wiire namlich noch deutlich uber das hinausgegan-
gen, das mit einer Verpfiichtung (lediglich) fiir den Zeitraum bis zur Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft verbunden war, und hatte hinsichtlich der Geltungsdauer in
Konsequenz der ohnehin vorgeschriebenen Belehrung einen dementsprechenden wei-
tergehenden Hinweis nahegelegt. Anderenfalls hétte der Warnhinweis seine Bestim-
mung verfehlt und einen geradezu gegenteiligen Effekt gehabt, indem er den begiins-
tigten Auslénder und insbesondere den Verpflichtungsgeber durch die Wendung “bis
zur Flachtiingsanerkennung” Uber die Dauer der Verpflichtung in die Irre fuhrte,

Die derart vom Niedersachsischen Ministerium fir Inneres und Sport gegeniber den
Auslédnderbehtrden verbindlich geduBerte Auffassung, dass im Falle einer nachiragli-
chen Asylanfragstellung eine zur Erfiilung der Voraussetzungen der Aufnahmeanord-
nung zuver formularméRig ohne besondere Zusétze abgegebene Verpflichtungserkis-
rung nur den Zeitraum bis zur Zuerkennung der Fitichtlingseigenschaft (und der Ertei-
lung einer entsprechenden Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG) umfasste
und auch nur umfassen sollte, ist in der Folge auch unter Beriicksichtigung widerstrei-
tender (Rechts-)Auffassungen ausdricklich beststigt worden. So teilte das Niederssich-
sische Ministerium fir Inneres und Sport den niederséchsischen Ausl&nderbehdrden
am 18. Dezember 2014 mit (vgl. Antwort des Niederséchsischen Ministeriums fur Inne-
res und Sport namens der Landesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Jan-Christoph Oetjen u.a., Wie viele Verpflichtungserklarungen for syrische Flizchtlinge
wurden in Niedersachsen abgegeben?, LT-Drs. 18/185, $. 2);

"Dartber hinaus weise ich darauf hin, dass in der nachstehenden E-Mail
die Rechtsauffassung dieses Hauses dargestellt ist, welche in Bezug auf
die fachaufsichtlichen Vorgaben zwar fur die Auslénderbehdrden, jedoch
nicht fir die Leistungsbehérden maRgeblich ist. Inwieweit die hiesige
Rechisauffassung von allen Leistungsbehérden geteilt werden wird, kann
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nicht abschliefend abgeschitzt werden. Sollte eine Leistungsbehérde eine
abweichende Meinung vertreten und von einer fortdauernden Geltu ng der
Verpflichtungserklérung ausgehen, kann es evtl. zur entsprechenden Gel-
tendmachung von Erstattungsansprlichen gegeniber den Verpflichtungs-
gebern kommen."

Am 10. April 2015 wies das Nieders4chsische Ministerium fur Inneres und Sport die
higderséchsischen Auslidnderbehérden ergéinzend auf Folgendes hin (vgl. Antwort des
Niederséchsischen Ministeriums fOr Inneres und Sport namens der Landesregierung
auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan-Christoph Oetien u.a., Wie viele Ver-
pflichtungserkl&rungen fitr syrische Flachtlinge wurden in Nigdersachsen ahgegeben?,
LT-Drs. 18/185, 8. 2):

"(...) wurden Sie darauf hingewiesen, dass nach hiesiger Auffassung ein
Aufenthaltstitel bei Aufenthaltsgewshrung durch die oberste Landesbe-
htrde (§ 23 Abs. 1 AufenthG) im Vergleich zu einem Aufenthaltstitel fiir an-
erkannte Flichtlinge nach der Genfer Konvention (§ 25 Abs. 2 AufenthG)
einen anderen Aufenthaltszweck begriindet. Falglich endet danach die
Dauer der Verpflichtungserkldrung nach § 68 AufenthG fir im Rahmen der
niederséchsischen Aufnahmeanordnung eingereiste Syrer mit der Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 2 AufenthG."

Die danach vom Nieders&chsischen Innenministerium vertretene und far die nieder-
sdchsischen Auslanderbehérden bei der Auslegung der hier maRgeblichen Verpflich-
tungserkl&rungen verbindliche Auffassung zum tats#chlichen Erkl&rungsinhalt des for-
mularmaBig verwendeten Passus "bis zur Ertgilung eines Aufenthaltstitels zu einem
anderen Aufenthaltszweck" wurde daher wiederholt und auch im Wissen um die Exis-
tenz abweichender Rechtsauffassungen aufrechterhalten und fachaufsichtiich bekraf-
tigt. Auch der Nieders&chsische Innenminister hat namens der Landesregierung ge-
geniber dem Landtag ausdriicklich bestatigt, dass das Nieders4chsische Ministerium
flr Inneres und Sport bis zu der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
26. Januar 2017 auch gegeniiber den nigdersachsischen Ausldnderbehdrden stets die
Auffassung vertreten hat, dass ein Aufenthaltstite! zur Aufenthaltsgewihrung durch die
oberste Landesbehtrde (§ 23 Abs. 1 Aufenth@) im Vergleich zu einem Aufenthaltstitel
fur anerkannte Flachtinge (§ 25 Abs. 2 AufenthG) einen anderen Aufenthaltszweck be-
grandet und die Gultigkeitsdauer einer Verpflichtungserkl4rung damit endet (vgl. Ant-
wort des Nieders#chsischen Ministeriums fUr Inneres und $port namens der Landesre-
gierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan-Christoph Qetjen u.a., Wie viele
Verpflichtungserkldrungen filr syrische Flaehtlinge wurden in Niedersachsen abgege-
ben?, LT-Drs. 18/185, 8. 2, und noch pragnanter der Innenminister in der Aktuellen
Stunde im Landtag am 13.12.2017, PIProt. 4/18, 8. 78, und die darauf bezogene Pres-
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semitteilung v. 14.12.2017, veréffentlicht unter https://www.mi.niedersachsen. de/start-
seitelaktuelles/aus_landtag/beantwortung-der-muendl-anfrage-der—fdp-zu-buergschaf~
ten-fuer-fluechtlinge-160333.html, abgerufen am 11.2.2019).

Daraus und aus den auch nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
26. Januar 2017 fortdauernden Bemiihungen der Niederséchsischen Landesregigrung
um eine Begrenzung mdglicher Auswirkungen dieser Entscheidung (vgl. etwa die Ant-
wort des Niedersachsischen Ministeriums fur Inneres und Sport namens der Landesre-
gierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan-Christoph Oefjen u.a., Wie viele
Verpflichtungserkigrungen fir syrische Fltichtlinge wurden in Niedersachsen abgege-
ben?, LT-Ors. 18/185, 8. 2; Bericht der Liineburger Landeszeitung v. 12.12.2018; Be-
richt des Politikjournals fur Niedersachen - Rundblick v. 12.1.2018) folgt zur Uberzeu-
gung des Senats, dass in Niedersachsen seit Erlass der Nds. Aufnahmeanordnung
2013 uber eine bloRe Rechtsauffassung hinausgehend auch der politische Wille be-
stand, die Haftung aus einer im Rahmen des Landesaufnahmeprogramms abgegebe-
nen Verpflichtungserkl&rung nur auf solche Zeitraume zu erstrecken, in denen der be-
gunstigte Auslander einen Aufenthaltstitel nach § 23 Abs. 1 AufenthG innehat, mithin
ab einer Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und der Erteilung einer entsprechen-
den Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG die Haftung enden zu lassen. Die-
sef politische Wille hat in der gegeniiber den niedersdchsischen Ausldnderbehsrden
bindenden Erasslage einen hinreichenden Niederschlag gefunden und ist daher bei
der Auslegung der aufgrund der Nds. Aufnahmeanordnungen 2013 und 2014 erteilten
Verpflichtungserkldrungen zu berucksichtigen. Den niederséchsischen Ausl4nderbe-
hérden, auf deren Empfangerhorizont es nach dem oben Gesagten ankommt, war es
mithin - ohne eindeutig abweichende Erki&rung im formulamiRig vorgegebenen Ver-
pflichtungstext - verwehrt, von einer Fortdauer der Verpflichtung ber den Zeitpunkt der
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG hinaus auszugehen.

Ohne dass es hierauf noch entscheidungserheblich ankommt, ist im vorliegenden Fall
zudem belegt, dass die Auslénderbehérde des Landkreises Uelzen die hier zu beurtei-
lende Verpflichtungserkl&rung auch (subjektiv) tatsachlich so verstanden hat. Denn in
einem Aktenvermerk des Beklagten vom 20, Februar 2015 (vgl. Blatt 10 der Verwal-
tungsakte des Parallelverfahrens 13 LB 437/18) heiRt es:

"Nach telefonischer Riicksprache mit Herrn Wende LK Uelzen Auslénder-
behorde, gilt eine Verpflichtungserkldrung eigentlich so lange, wie sich die
Person in der Bundesrepublik aufhzit.

In diesem Fall ist durch die Anerkennung nach § 25 Abs. 2 ein "Zweck-
wechsel" entstanden und die Verpflichtungserklzrung ist ab Anerkennung
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nach § 25 Abs, 2 hinfillig. Diese Personen sind dann zum Bezug von Leis-
tungen berechtigt."

Es kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob die Auffassung der Auslén-
derbehdrde rechtlich zutreffend ist. Entscheidend ist vielmeh r, dass sie die vom Kliger
abgegebene Erklarung tatsichlich in der durch das Niedersschsische Ministerium fiir
Inneres und Sport beabsichtigten einschrankenden Weise verstanden hat.

Eine derartige politisch gewollte Begrenzung der Haftung ist auch zulissig, jedenfalls
wirksam, Die Rechtsordnung Uberlisst es der Entscheidung des Einzelnen, ob und in
welchem Umfang er fir den Unterhalt eines Auslénders im Bundesgebiet aufkommen
und damit die Voraussetzungen fiir dessen Aufenthalt schaffen will. Dementsprechend
ist allein im Wege der Auslegung (§§ 133, 157 BGB) der jeweiligen Verpflichtungser-
kldrung nach § 68 AufenthG konkret zu bestimmen, fir welchen Aufenthaltszweck und
welche (Gesamt-)Aufenthaltsdauer sie gelten soll. Mafigeblich fur den Haftungsumfang
Ist daher in erster Linie die Auslegung der Verpflichtungserkl&rung, Hingegen ist es fur
den inhaltlichen und zeitlichen Umfang der Verpflichtungserklarung ohne Einfluss, ob
und in welchem Umfang sie Erstattungsanspriiche anderer Behérden als der Auslan-
derbehérde inhaltlich oder zeitlich beschrankt. Selbst wenn die Ausl&nderbehérde
durch die Entgegennahme der Verpflichtungserklérung ihrerseits Verpflichtungen ge-
genlber anderen Behdrden verletzt haben sollte, ist dies ohne Einfluss auf den Inhalt
der fiir den Ausldnder abgegebenen Verpflichtungserkidrung (vgl. BVerwG, Beschl v.
18.4.2018 - BVerwG 1B 6.18 -, juris Rn, 7 mw.N.),

2. Aber auch dann, wenn man der unter 1. dargestellten Auslegung der vom Kléger er-
teitten Verpflichtungserkisrung nicht folgen wollte und die Erkldrung deshalb Grundlage
einer Heranziehung des Klagers zu den Kosten der Frau Nadwa Semo im fraglichen
Zeitraum gewdhrten Leistungen sein kénnte, erweist sich der Bescheid des Beklagten
vom 15. September 2016 gleichwohl als rechtswidrig. Denn der Beklagte hat die im
vorliegenden Fall erforderliche Ermessensentscheidung nicht getroffen.

Der aus einer Erklsrung nach § 68 AufenthG Verpfiichtete ist zwar im Regelfall zur Er-
stattung heranzuziehen, ohne dass es dahingehender Ermessenserwégungen bedarf.
Ein Regelfall liegt vor, wenn die Voraussetzungen der Aufenthaltsgenehmigung ein-
schlielich der finanziellen Leistungsféhigkeit des Verpflichteten im Verwaltungsverfah-
ren gepruft worden sind und nichts dafir spricht, dass die Heranziehung zu einer unzu-
mutbaren Belastung flhren konnte. Hingegen hat die erstattungsberechtigte Stelle bei
atypischen Gegebenheiten im Wege des Ermessens zu entscheiden, in welchem Um-
fang der Anspruch geltend gemacht wird und welche Zahlungserleichterungen dem
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Verpflichteten gegebenenfalls eingerdumt werden. Wann in diesem Sinne ein Ausnah-
mefall vorliegt, ist anhand einer wertenden Betrachtung aller Umst&nde des Einzelfalls
zu entscheiden und unterliegt voller gerichtlicher Nachpriifung (vgl. BVerwG, Urt. v.
13.2.2014, a.2.0., S. 73 - juris Rn. 16 m.w.N.).

Davon ausgehend ist hier ein atypischer Fall gegeben.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urt. v.
19.9.2000 - BVerwG 1 C 19.99 -, juris Rn. 17) unterlagen Anordnungen nach der Vor-
lauferregelung des § 32 AusiG 1890 nicht den fir Gesetze geltenden Auslegungs-
grundsétzen. Vielmehr waren sie als Willenserklrung der obersten Landeshehérde un-
ter Beriicksichtigung des wirklichen Willens des Erkiéirenden und ihrer tatsachlichen
Handhabung, d.h. der vom Urheber gebilligten und geduldeten tatséchlichen Verwal-
tungspraxis auszulegen und anzuwenden. Bei Unklarheiten hatte die Auslé&nderbe-
hérde den wirklichen Willen der obersten Landesbehdrde - erforderlichenfalls durch
Ruckfrage - zu ermitteln. Wich die Ausléinderbehérde von der landeseinheitlichen
Handhabung der Anordnung ab, so erwuchs dem Auslander aus Art. 3 Abs. 1 GG ein
gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf Gleichbehandlung nach MaRgabe der tatséach-
lichen allgemeinen Anwendung der Anordnung durch die Ausl4nderbeharden. Denn es
war gerade der Sinn der Regelung, eine einheitliche Anwendung innerhalb eines Bun-
deslandes zu erreichen. Die fir Anordnungen nach § 32 AusiG 1990 entwickelten Aus-
legungsmaRBstabe geiten auch fur Anordnungen nach § 23 Abs. 1 AufenthG (vgl. OVG
Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 8.12.2017 - 18 A 1125/16 -, juris Rn. 57).

Nach den hier maRgeblichen Erlassen des Niedersichsischen Ministeriums fur Inneres
und Sport (siehe oben 1.) sollte im Falle der Asylantragstellung die Verpflichturigserkla-
rung nur den Zeitraum bis zur Zuerkennung der Fluchtiingseigenschaft und der Ertei-
lung einer entsprechenden Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG umfassen.
Uber die Reichweite der Verpflichtungserklarung waren der Verpflichtungsgeber und
der Auslander bei Vorsprache zu unterrichten. Wie bereits ausgefuhrt, solite dieser Be-
lehrung ersichtlich eine Warnfunktion gegeniiber den Verpfliichtungsgebern zukommen,
um ihnen unter anderem die mdgliche Geltungsdauer und die damit verbundenen, ins-
besondere finanziellen Risiken vor Augen zu fihren. Diesem Zweck entsprechend
sollte durch die Konkretisierung der maglichen Geltungsdauer im Sinne der Angabe
"bis zur Fltichtlingsanerkennung" nicht etwa eine for den Verpflichtungsgeber noch re-
lativ ginstige Dauer beschrieben werden, sondern ihm vielmehr die Méglichkeit einer

durchaus langen Dauer verdeutlicht werden. Dies konnte und kann nur so verstanden
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werden, dass eine Haftung auch nach Asylanerkennung oder Zuerkennung der Fltcht-
lingseigenschaft in der Aufnahmeanordnung nicht vorgesehen war und von den Aus-
landerbehdirden nicht eingefordert werden durfte. Das damit verbundene zeitliche Haf-
tungsrisiko wére namlich noch deutlich tber das hinausgegangen, das mit einer Ver-
pfiichtung (ledigtich) for den Zeitraum bis zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
verbunden war und hitte hinsichtlich der Geltungsdauer in Konsequenz der ohnehin
vargeschriebenen Belehrung einen dementsprechenden weitergehenden Hinweis na-
hegelegt (vgl. zu einem vergleichbaren Fall: OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v.
8.12.2017, a.a.0., Rn, §9),

Sofern die vom Kiéger ausgesprochene Verpflichtungserkiarung nicht auf die unter 1.
erfolgte Weise im Sinne einer zeitlichen Begrenzung bis zur Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft und Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 2 AufenthG aus-
gelegt werden kénnte, ginge sie Ober die erkennbaren und bindenden Vorstellungen
des Niedersdchsischen Ministeriums fir Inneres und Sport hinaus und widerspréche
der dort fir angemessen gehaltenen Lastenverteilung zwischen Verpflichtungsgebem
und der dffentlichen Hand. Sie wére mithin als atypisch anzusehen (vgl. OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urt. v. 8.12.2017, a.a.0., Rn, 60) und erforderte eine Ermessensent-
scheidung bei der Heranziehung durch den Beklagten, die im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1
GG nur in einem Verzicht auf die Erstattung der nach der Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels nach § 25 Abs. 2 AufenthG entstandenen Kosten bestehen kann.

b) Darliber hinaus ist ein atypischer Fall auch deshalb gegeben, weil die Auslénderbe-
hérde des Landkreises Uelzen die finanzielle Leistungsfahigkeit des sich verpflichten-
den Kl&gers nicht ordnungsgem&g Gberprift hat, In dem Formular der Verpflichtungs-
erklarung vom 11. August 2014 ist angekreuzt, die finanzielle Leistungsféhigkeit des
sich Verpflichtenden sei nachgewiesen worden. In dem zugehérigen Verwaltungsvor-
gang findet sich ¢ine Bezligeabrechnung des Klagers vom 16. Mirz 2014 sowie eine
Berechnung der finanziellen Leistungsfihigkeit des Kl4gers durch die Auslanderbe-
hérde nach Sozialhilfes&tzen vom 11. August 2014. Diese Berechnung ist jedoch offen-
sichtlich fehlerhaft. Zun&chst ist es bereits vom Ansatz her verfehlt, den Eigenbehalt
der "einladenden Familie" nach Sozialhilfesatzen zu berechnen. Hier sind vielmehr die
- erheblich hoheren - Pfandungsfreigrenzen der §§ 850 ff. ZPO zugrundezulegen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 18.4.2013 - BVerwG 10 C 10.12 -, BVerwGE 146, 198, 213 1. - juris
Rn. 33 ff.). Nur der diese Grenzen Ubersteigende Betrag kann letztlich aufgrund der
Verpflichtungserkldrung gegen den Klager vollstreckt werden und steht der &ffentiichen
Hand zur Abdeckung der verauslagten Kosten des Lebensunterhalts zur Verfiugung. Es
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ist auch verfehit, das Einkommen der Ehefrau des Klagers (in vollem Umfang) zur De-
ckung des Bedarfs der "Gastfamilie” heranzuziehen, da die Ehefrau selbst keine Ver-
pflichtungserkl&rung abgegeben hat. Insofemn kann allenfalls ein ihr gegentber beste-
hender Unterhaltsanspruch ihres Ehemannes hinzugerechnet werden. Insgesamt be-
darf es zur Feststellung der finanziellen Leistungsfahigkeit des Kl&gers einer konkreten
Berechnung seines zur Verfliigung stehenden Einkommens und nicht einer Gberschis-
gigen Schitzung anhand der Sozialhilfesatze und "sonstiger" Ausgaben (vgl. Nr.
68.1.2.3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz - AVWV Auf-
enthG - v. 26.10.2009, GMBI. S. 877). Gerade im Hinblick auf die Ubernahme der Ver-
pflichtung des Lebensunterhalts filr vier erwachsene Personen war eine genauere Pro-
fung der finanziellen Leitungsfahigkeit des Verpflichtungsgebers bereits zum Zeitpunict
der Abgabe der Verpflichtungserklgrung geboten.

Die Entgegennahme einer Verpflichtungserklirung eines 76-jahrigen Pensionars fur
den Unterhalt von vier Personen nach lediglich kursorischer Bonitatsprifung und ohne
Benlcksichtigung ven Unterkunftskosten bekraitigt letztlich auch das unter 1. gefun-
dene Auslegungsergebnis. Die Auslédnderbehérde ist erkennbar zu keinem Zeitpunkt
davon ausgegangen, dass der Kiger den Unterhalt der beginstigten Auslander for ei-
nen ldngeren Zeitraum sicherstellen wollte und sicherstellen sollte.

¢) Die danach aus mehreren Grunden erforderliche Ermessensentscheidung Uber die
Heranziehung des Klagers auf Grundiage der Verpflichtungserkisrung hat der Beklagte
nicht getroffen. Im angefochtenen Bescheid vom 15. September 2016 finden sich kel
nerlei Erwagungen, die erkennen lassen, dass der Beklagte die Notwendigkeit einer
Ermessensentscheidung erkannt und das ihm zukommende Ermessen betatigt hat.
Insbesondere die standardméRig enthaltene Wendung "Unter Abwagung aller Ge-
sichtspunkte, bin ich zu der Entscheidung gekormen, Sie zur Erstattung der fir
Nadwa Semo geleisteten Hilfen aufzufordern." belegt keine Ermessensbetitigung.
Denn der Bescheid enthalt keinerlei Ausfihrungen zur Atypizit4t der vorliegenden Her-
anziehung, die sich sowohl aus der entgegenstehenden landesrechtlichen Erlasslage
als auch aus der erkennbar zweifsthaften finanziellen Leistungsfahigkeit des Klagers
ergibt. Die daraus folgende Ermessensfehlerhaftigkeit im Sinne des § 114 Satz 1
VWGO, hier in Form des Ermessensausfalls, konnte im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren durch eine Nachholung von Ermessenserwigungen nicht geheilt werden. § 114
Satz 2 VwGO schafft die prozessualen Voraussetzungen lediglich dafur, dass die Be-
hérde defizitére Ermessenserwigungen im verwaltungsgerichtiichen Verfahren ergén-
zen kann, nicht hingegen dafir, dass sie ihr Ermessen nachiraglich erstmals austiot
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(vgl. BVerwG, Beschl. v. 15.7.2013 - BVerwG 9 B 30.13 -, juris Rn. & Urt. v. 5.9.2006
- BVerwG 1 € 20.05 -, juris Rn. 22 mw.N.),

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung Uber die
vorléufige Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO i.V.m. den §§ 708
Nr. 10, 711 ZPO.

Grinde fir die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VWGO liegen nicht ver.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Niederséchsischen Oberverwaltungsgerichit,
Uelzener Strale 40, 21335 Lineburg,

oder

Postfach 2371, 21313 Luneburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist schriftlich oder in eleldro-
nischer Form nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und dber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen und ist innerhalb von zwei
Monaten nach der Zustellung dieses Urteils zu begrlnden. Die Begriindung ist bei dem
Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begriindung der Beschwerde muss die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Dr. Weichbrodt Rédke Dr. Schitz
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Beschluss
vom 11. Februar 2019

Der Streitwert des zweitinstanzlichen Verfahrens wird auf 1.285,88
EUR festgesetzt (§§ 47 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 3 Salz 1 GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 51.V.m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Dr. Weichbrodt Ridke Dr. Schiitz

Beglaubigt
LOneburg, 22,02,2019

- elektronisch gigniert -

Conradt

Justizangestelite

als Urkundsheamtin der Geschafisstelle
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