Beglaubigte Abschrift

Sozialgericht Oldenburg

Beschluss

S 25 AY 3/20 ER

In dem Rechtsstreit

Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg (Oldenburg)

— Antragsteller —

gegen

Landesaufnahmebehdérde Niedersachsen, Standort Oldenburg - Fachbereich 1,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg

— Antragsgegnerin —

hat die 25. Kammer des Sozialgerichts Oldenburg am 20. Februar 2020 durch die Richterin am
Sozialgericht Karmeinsky beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 22.1.2020 gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 15.1.2020 wird angeordnet.

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller seine notwendigen auBerge-
richtlichen Kosten zu erstatten.



Griinde

Der Antragsteller begehrt ungekiirzte Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz-

AsylbLG - von dem Antragsgegner.

Deram 10.3.1988 geborene Antragsteller istam 12.11.2019in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist und hat einen Asylantrag gestellt. Er ist kolumbianischer Staatsangehériger. Zuvor
hatte er in der Schweiz ein Asylverfahren betrieben.

Mit Bescheid vom 5.12.2019 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge — BAMF - den
Asylantrag als unzulassig ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - nicht vorliegen und ordnete die Absgchiebung in
die Schweiz an. Zur Begriindung stellte es fest, dass nach der Dublin [l-Verordnung die
Schweiz zusténdig fir die Bearbeitung des Asylantrags sei. Diese habe ihre Zustandigkeit mit
Schreiben vom 4.12.2019 erklart. Eine hiergegen gerichtete Klage vor dem Verwaltungsgericht
Oldenburg ist noch nicht beendet. Den gegen die Abschiebungsanordnung gestellten Antrag
nach § 80 Abs. 5 VWGO lehnte das Verwaltungsgericht Oldenburg mit Beschluss vom
14.1.2020 ab.

Seit dem 11.12.2019 ist der Antragsteller bei dem Antragsgegner in der AuBenstelle Oldenburg
untergebracht. Mit Bescheid vom 25.11.2019 bewilligte der Antragsgegner dem Antragsteller
flr die Zeit vom 15.11.2019 b.is zum 31.12.2019 Leistungen nach den §§ 3, 3ai. V. m. § 1
AsylbLG. Mit Sch,reibeh vom 20.12.2019, dem Antragsteller am 30.12.2019 zugegangen, horte
der Antragsgegner den Antragsteller zu einer beabsichtigten Einschrénkung seines Anspruchs
gemaB § 1a Abs. 7 AsylbLG an. Mit Bescheid vom 2.1 .2020 bewilligte der Antragsgegner dem
Antragsteller ab dem 1.1.2020 Leistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG AsylbLG fiir den Bedarf an
Ernéhrung, Unterkunft, Heizung und Gesundheitspflege in Form von Sachleistungen und dane-
ben eine Bargeldleistung in Héhe von 139 € monatlich sowie einen Wertgutschein in Héhe von

33,93 € monatlich.

Mit Bescheid vom 15.1.2020 hob der Antragsgegner den Bescheid vom 25.11.2019 und vom
2.1.2020 auf und gewéhrte dem Antragsteller ab dem 15.1.2020 bis zu seiner Ausreise oder
Abschiebung, langstens bis zum 14.7.2020 (sechs Monate) lediglich eingeschrankte Leistung
in Héhe des Bedarfs an Ernéhrung, Unterkunft, Heizung sowie Gesundheit und Kérperpflege
als Sachleistung sowie 'Leistunger‘l bei Krankheif, bei vorliegender Notwendigkeit nach § 4

AsylbLG.
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Mit Schreiben vom 22.1.2020 erhob der Antragsteller hiergegen Widefspruch. Er machte die
Verfassungswidrigkeit der Anspruchseinschrankung unter Beriicksichtigung der Rechtspre-
chung des BVerfG geltend. Die Vorschrift sei migrationspolitisch m'otiviert, was nach den Urtei-
»Ien vom 18.07.2012 zu den Az.: 1 BvL10/10, 1 BvL 2/11 nicht hinnehmbar sei. Zudem meldete .
er an, dass er keine Leistungen zur Deckung seines Bedarfs an kérperlicher Pflege und Hygiene
erhalte. Es fehle ihm an Waschmitteln fir den Koérper, Zahnpasta und Zahnblirste sowie Artikeln

zur Rasur. Insoweit stellte er gleichzeitig Antrag die Gegenstande zu bewilligen.
Uber den Widerspruch hat der Antragsgegner - soweit ersichtlich - noch nicht entschieden.

Unter dem 24.1.2020 hat der Antragsteller das Sozialgericht Oldenburg um Eilrechtsschutz
nachgesucht. Er macht geltend, dass die Einschrankung seines soziokulturellen Existenzmini-
mums verfassungswidrig sei. Er verweist auch auf das Urteil des BVerfG vom. 5.11.2019 zu
dem Az. 1 BvL 7/16, wonach zu dem menschenwiirdigen Existenzminimum die physisc.he und
soziokulturelle Existenz gieichermaBen zahle. Im Ubrigen sei nach der Rspr. des EuGH ein

menschenwdlrdiger Lebensstandard zu gewéhrleisten (Rechtssache Hagbin C- 233/18).

Er beantragt sinngeman,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 22.1.2020 gegen den Bescheid

des Antragsgegners vom 15.1.2020 anzuordnen.

Der Antragsgegner beéntragt,

den Antrag abzulehnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie
die beigezogenen Verwaltungsvorgange des Antragsgegners sowie des BAMF verwiesen. Sie

sind Gegenstand der EntscheidUngsfindung gewesen.
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Der Antrag ist zulassig und begriindet.

Der Eilantrag war sinngemanB als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Wi-
derspruchs vom 22.1.2020 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 15.1.2020 auszule-

gen.

MaBgebend fir die Bestimmung der statthaften Antragsart ist der im Hauptsacheverfahren statt-
hafte Rechtsbehelf. Ist in der Hauptsache eine Anfechtungsklage statthaft, richtet sich das Ejl-
verfahren nach § 86b Abs. 1 SGG. Vorliegend wére in der Hauptsache eine Anfechtungsklage
zu erheben, ohne dass es einer weiteren Leistungsklage zur VerWIrkhchung des Begehrens des
Antragstellers auf uneingeschrankte Grundleistungen bedarf. Bei genchtllcher Aufhebung der
in dem Bescheid vom 15.1.2020 verfligten Aufhebungsentscheidung wurde der Bescheid vom
2.1.2020 wiederaufleben und sich daraus ein unmittelbarer Lelstungsanspruch des Antragstel-
lers auf Leistungen nach MaBgabe der §§ 3, 3a AsylbLG ergeben.

Mit Bescheid vom 2.1.2020 sind dem Antragsteller Grundleistungen monatlich ab dem 1.1 .2020
durch Sachleistungen fiir seinen Bedarf an Erndhrung, Unterkunft, Heizung und Gesundheits-
pflege sowie dariiber hinaus Leistungen in Hohe von 139 € zur Deckung seines soziokulturellen
Bedarfs in bar und Wertgutscheine in Héhe von 33,93 € bewilligt worden. Es handelt sich um
eine Dauerbewilligung von Leistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG.

GemaB § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht auf Antrag in den Fallen, in denen -
wie hierwegen § 11 Abs. 4 Nr. 1 und 2 AsylbLG - Widerspruch oder Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Bei
der im vorléufigen Rechtsschutz grundsétzlich gebotenen summarischen Priifung ist im Grund- .
satz die gesetzgeberische Entscheidung flr das Entfallen der aufschiebenden Wirkung zu be-
achten und damit dem é&ffentlichen Interesse am Sofortvollzug zunachst Vorrang einzuraumen
(vgl. Binder in: Liidtke Sozialgerichtsgesetz 4. Aufl. 2012 § 86b Rn. 18). Insoweit ist im Rahmen
des Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG
in einem ersten'Schritt zu priifen, ob der Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig ist.

Eine offensichtliche Rechtswidrigkeit nach der derzeit glltigen Gesetzeslage kann weder im
Hinblick auf die Authebungsentscheidung noch im Hinblick auf die eingeschrénkte Leistungs-
bewilligung bejaht werden. Zunichst erachtet das Gericht bei der gebotenen zuriickhaltenden
Gesetzesanwendung des § 1 a Abs. 7 AsylbLG es fiir richtig, bei bereits gestelltem Antrag nach
§ 80 Abs. 5 VWGO, eine solche eingeschrénkte Leistungsbewilligung erst nach der ablehnen-

den Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu verfligen. Insoweit ist abzuwarten, ob sich der
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Ausnahmetatbestand des § 1a Abs. 7 Satz 2 AsylbLG realisiert. Daher diirften die Vorausset-
zungen des Tatbestands gem. § 1a Abs. 7 AsylbLG, erst nachdem das Verwaltungsgericht den
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanord-
nung abgelehnt hat, vorgelegen haben. Dies stellt eine rechtliche Anderung i.S.d. § 9 Abs. 4 Nr.
1 AsylbLG i.V.m. § 48 SGB X dar.

Dennoch war die aufschiebende Wirkung aufgrund der bestehenden erheblichen verfassungs-
rechtlichen Bedenken an der Regelung des § 1a Abs. 7 AsylbLG anzuordnen (vgl. hierzu die
kontrovers gefiihrte Diskussion in der Rspr.: SG Landshut S 11 AY 79/19 ER; SG Osnabrtick
Beschluss - 27.01.2020 - S 44 AY 76/19 ER). "

Eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung scheidet nicht immer schon dann aus, wenn
keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaBigkeit des angefochtenen Bescheids bestehen. Art.
19 Abs. 4 GG sichert den Rechtsschutz im konkreten Einzelfall. Um einen ausreichenden
Grundrechtsschutz zu gewahren, kann es notwendig werden, allein aufgrund einer umfassen-
den Giiter- und Folgenabwagung zu entscheiden (Binder a.a.0. Rn. 18). Dies gilt insbesondere
beim Entzug existenzsichernder Leistungen. Zwar ist zweifelhaft, ob in der Konstellation der
einstweiligen Regelungsanordnung es mit der Gesetzesbindung der Gerichte (Art. 20 Abs. 3
GG, Art. 97 Abs. 1 GG) vereinbar ist, wenn ein Gericht die Auffassung vertritt, entgegen einer
in Kraft getretenen Neuregelung wegen Zweifeln an deren VerfassungsmaBigkeit dem von der
Neuregelung erfassten und hierdurch von (héheren) Leistungen ausgeschlossenen Personen-
kreis im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gleichwohl Leistungen zusprechen zu diirfen vgl.
Burkiczak in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl., § 86b SGG (Stand: 03.02.2020), Rn. 78).

Dies braucht vorliegend jedoch nicht entschieden zu werden.

Im Falle der Anfechtungskonstellation (also der Abwendung eines Eingriffs in grundrechtlich
geschiitzte Positionen) kann die aufschiebende Wirkung nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG
angeordnet werden, wenn das Gericht ernstliche Zweifel hat, ob die von der Behdrde fir ihren
Verwaltungsakt beanspruchte Erméchtigungsgrundlage verfassungsgemaB ist (Burkiczak

a.a.0. Rn. 79).

Der Tatbestand des § 1a Abs. 7 AsylbLG ist ausschlieBlich auf die Durchsetzung des asyl- bzw.
auslanderrechtlichen Konzepts ausgerichtet und nicht an leistungsrechtlichen Bedarfslagen ori-

entiert (vgl. Oppermann in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 1a AsylbLG (Stand:
01.02.2020), Rn. 145). Dies wirft im Hinblick auf das Urteil des BVerfG vom 18. Juli 2012 — 1

BvL 10/10 — erhebliche Zweifel an der VerfassungsméaBigkeit auf. Kernaussage der dortigen
Entscheidung war, dass die Menschenwiirde migrationspolitisch nicht relativierbar ist. Dies hat
das BVerfG in seinem aktuellen Urteil zu der Frage der VerfassungsmaBigkeit von Einschran-
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kungen von Léistungen nach dem SGB |l nochmals aufgegriffen (BVerfG, Urteil vom 05. No- |
vember 2019 — 1 BvL 7/16 —, Rn. 120, juris). Es hat deutlich gemacht, dass der Staat im Rah-
men seines Auftrages zum Schutz der Menschenwiirde und in Ausflillung seines sozialstaatli-
chen Gestaltungsauftrages verpflichtet ist, dafiir Sorge zu tragen, dass die materiellen Voraus-
setzungen fir ein menschenwiirdiges Dasein zur Verfligung stehen und der entsprechende An-
épruch allen zusteht und dem Grunde nach unverfligbar ist und selbst durch vermeintlich "un-

wirdiges" Verhalten nicht verloren geht (BVerfG a.a.0).

Das BVerfG hat die bereits zuvor getroffenen Erwagungen, dass diese Verpflichtung durch Er-
reichung migrationspolitischer Erwagungen nicht zu relativieren ist, neuerlich bekréaftigt und auf
seine dortige Entscheidung verwiesen, indem es ausfiihrt: ,Das Sozialstaatsprinzip verlangt
staatliche Vor- und Firsorge alch fiir jene, die aufgrund persénlicher Schwache oder Schuid,
Unfahigkeit oder gesellschaftlicher Benachteiligung in ihrer personlichen und sozialen Entfal-
tung behindert sind (vgl. BVerfGE 35, 202 <236>). Diese Verpflichtung zur Sicherung des Exis-
tenzminimums ist auch zur Erreichung anderweitiger Ziele nicht zu relativieren (vgl. BVerfGE
132, 134 <173 Rn. 95>)" (BVerfG, Urteil vom 05. November 2019 — 1 BvL 7/16 —, Rn. 120,

juris).

Insoweit ist fraglich, ob der hinter der Regelung stehende Gesetzeszweck der Durchsetzung
der Ausreisepflicht sowie der Begrenzung der Sekundérmigration und das Interesse an Einspa-
rungen von Ausgaben (vgl. BT-Drucksache 19/10047) ein legitimes Ziel zur Einschrankung des

Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums ist.

Die Zweifel an der VerfassungsmaéBigkeit bestehen umso mehr als im Rahmen des § 1a Abs.
7 AsylbLG unerheblich ist, ob der Leistungsbezieher durch Korrektur seines Verhaltens (durch
ggf. Ausreise) die Einschrankung seines Existenzminimums abwenden kann. Eine Ausreise-
pflicht wird i.R.d. der Ablehlnung eines Asylantrags als unzuldssig nach § 29 Abs. 1 Nr. 1i.V. m.
§ 31 Abs. 6 AsylIG nicht statuiert. Der Asylbewerber wird nicht zur Ausreise aufgefordert und die
Abschiebung angedroht, sondern direkt eine Abschiebung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 2. Alt.
AsylG angeordnet. Eine Ausreisepflicht und -maoglichkeit ist auch i.R.d. § 1a Abs. 7 AsylbLG
nicht zu prifen. Der Absatz 7 erfasst gerade auch Personen die eine Aufenthaltsgestattung
nach dem Asylgesetz besitzen. Es erscheint sehr zweifelhaft, ob unter diesen Umsténden eine
Leistungsminderung verhaltnismaBig sein kann. Insbesondere fragt sich wie das dahinterste-
hende Ziel, die Ausreisepflicht besser oder schneller durchzusetzen erreicht werden soll, wenn
eben nicht feststeht, dass der Einzelne zur Ausreise verpflichtet ist oder sogar ob ihm die Aus-
reise mdglich ist. Vielmehr erscheint in vielen Fallen ein Abwarten auf die Abschiebung nétig,
ohne dass der Einzelne ausreisen kann, oder in dieser Zeit fiir ihn eine (legale) Mdglichkeit

besteht seinen Bedarf an soziokulturellen Existenzminimum anderweitig zu decken.
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Zwar mag das mit dem Gesetz verfolgte generalpraventive Ziel der Verhinderung von Sekun-
darmigration aus anderen EU-Mitgliedstaaten der Schweiz, Island, Norwegen (nach einer ge-
wissen Anlaufzeit) erreicht werden. Im Einzelfail dirfte sich jedoch der Zweck der friiheren Aus-

reise nicht realisieren.

Auch die Bundesregierung priift derzeit, ob die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 5. November 2019 (- 1 BvL 7/16 -) zu den Sanktionen im SGB |l Auswirkunge.n éuf die
grundlegende Frage der Vereinbarkeit der Anspruchseinschrankungen nach § 1a Asylbewer-
berleistungsgesetz (AsylblG) hat und sich daraus Handlungsbedarf ergeben kénnte. (- BT-
Drucksache 19/16264, Nr. 73 vom 3.1.2020, S. 49). '

Wegen des grundrechtlichen Gewichts der Leistungen, die die Menschenwiirde des Empféan-
gers sichern soll, muss hier im Rahmen der Abwagungsentscheidung die gesetzgeberische

Wertung fiir die sofortige Vollziehbarkeit zurticktreten.

Ein 6ffentliches Interesse an der Voliziehung eines auf einem verfassungsrechtlich bedenkli-

chen Gesetz beruhenden Verwaltungsaktes ist nicht erkennbar.

Durch die gerichtliche Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den
aufhebenden und beschréankt gewahrenden Bescheid vom 28.1.2020 sind dem Antragsteller
die bewilligten Leistungen aus dem Bescheid vom 2 1.2020 auszuzahlen, ohne dass es eines

weiteren Ausspruches bedarf.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Landessozialgericht Niedersachsen-Bre-
men zulassig (§ 172 SGG). Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlus-
ses beim Sozialgericht Oldenburg, SchloBwall 16, 26122 Oldenburg, schriftlich oder in elektro-
nischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen (§ 173
SGG).

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt,

das fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und
_ von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signier’t und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.
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menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere e
Behérdenp_ostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils glltigen
Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) kénnen weitere

Informationen (iber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren

Karmeinsky
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