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Beglaubigte Abschrift
VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

Beschluss Eiﬂ(ﬁ%:j ani
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02 AUG. 2017
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In dem verwaltungsgerichtichen Verfahrai | -\ Anik HIRTE-RIEL CAMPE

des Herrn /oSy

Antragstellers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Hofemann und andere, Stapenhorst-
stralle 49, 33615 Bielefeld, Gz.: 717/16 HP02,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge, AuRenstelle
DuUsseldorf, Erkrather StraRe 349, 40231 DUsseldorf, Gz.: 7022442-224,

Antragsgegnerin,
wegen Asylrechts (Uberstellung in die Niederlande)
hier: Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden
am 2. August 2017

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Ha g e als Einzelrichter (§76
Abs. 4 Satz 1 AsylG)

beschlossen:

Dem Antragsteller wird fiir das Verfahren vor dem Verwaltungs-
gericht auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes Prozess-
kostenhilfe ohne Ratenzahlungspflicht bewilligt und Rechtsan-
waltin Hirte-Piel, Bielefeld, beigeordnet.
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Die aufschiebende Wirkung der Klage im Verfahren 10 K
1744/17 A gegen die im Bescheid des Bundesamts fir Migrati-
on und Fllchtlinge vom 14. Februar 2017 enthaltene Abschie-
bungsanordnung wird bis zum 31. Oktober 2017 angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens, filr das Gerichtskosten nicht erho-
ben werden, trégt die Antragsgegnerin.

Grinde:

Der nicht durch amtliche Dokumente seines Heimatlandes ausgewiesene Antragstel-
ler gibt an, am 20. Februar 1984 geboren zu sein und aus Eritrea zu stammen. Er
suchte am 30. November 2015 bei der Erstaufnahmeeinrichtung fur Fliichtlinge Unna
um Asyl nach und stellte am 28. April 2016 beim Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) einen férmlichen Asylantrag. Bei seiner An-
hérumy durch das Buridesarit galy er an, er sei von Libyen aus nach ltalien urd von
dort aus in die Niederlande gereist. Dort habe er einen Asylantrag gestellt. Nach ei-
nem viermonatigen Aufenthalt in den Niederlanden sei er am 30. November 2015
nach Deutschland eingereist. Eine am 28. April 2016 durchgefiihrte Eurodac-Anfrage
ergab Treffer der Kategorie 1 fir Schweden und die Niederlande. Einem am 1. Juni
2016 an die niederlandischen Behérden gerichteten Wiederaufnahmegesuch stimm-

ten diese mit Schreiben vom 11. Juni 2016 zu.

Mit Bescheid vom 27. Juli 2016 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Antrag-
stellers als unzuldssig ab (Ziffer 1) und ordnete seine Abschiebung in die Niederlan-
de an (Ziffer 2). Dieses Land und nicht die Bundesrepublik Deutschland sei nach den
einschlagigen Bestimmungen der Dublin 1ll-Verordnung fir die Entscheidung (ber
seinen Asylantrag zustandig. AuBerdem befristete das Bundesamt das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf zwélf Monate ab dem

Tag der Abschiebung (Ziffer 4).

Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller Klage erhoben, ohne einen Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung zu stellen. Am 14. November 2016 wurde
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der Antragsteller in die Niederlande abgeschoben. Daraufhin wurde das gerichtliche

Verfahren eingestellt.

Am 22. Dezember 2016 stellte der Antragsteller beim Bundesamt einen weiteren
Asylantrag. Nachdem noch am selben Tag das Ergebnis einer erneuten Eurodac-
Anfrage vorlag, richtete das Bundesamt am 3. Januar 2017 ein weiteres Wiederauf-
nahmegesuch an die niederldndischen Behérden. Am 6. Januar 2017 wurde der An-
tragsteller zu seinen Fluchtgriinden angehédrt. Mit Schreiben vom 13. Januar 2017
stimmten die niederléandischen Behérden der Wiederaufnahme des Antragstellers zu.
Mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 6. Februar 2017 legte der An-
tragsteller ein arztliches Attest des Evangelischen Krankenhauses Bielefeld vom
24. Januar 2017 vor. Aus diesem Attest geht hervor, dass der Antragsteller seit dem
5. Januar 2017 dort behandelt werde. Bei ihm liege eine akute Belastungsreaktion
vor. Darliber hinaus zeige er Symptome einer Posttraumatischen Belastungsstérung.

Insoweit sei die Diagnostik noch nicht abgeschlossen.

Mit Bescheid vom 14. Februar 2017, zur Post gegeben am 17. Februar 2017, lehnte
das Bundesamt den Asylantrag des Antragstellers als unzuldssig ab (Ziffer 1), stellte
fest, dass keine Abschiebungsverbote geméaR § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 vorlie-
gen (Ziffer 2), und ordnete seine Abschiebung in die Niederlande an (Ziffer 3). Dieses
Land und nicht die Bundesrepublik Deutschland sei nach den einschldgigen Bestim-
mungen der Dublin Ill-Verordnung fir die Entscheidung (iber seinen Asylantrag zu-
standig. Aufterdem befristete das Bundesamt das gesetzliche Einreise- und Aufent-
haltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf sechs Monate ab dem Tag der Abschie-

bung (Ziffer 4).

Der Antragsteller hat am 27. Februar 2017 Klage (10 K 1744/17.A) erhoben und zu-

sétzlich sinngeman beantragt,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die im Bescheid
des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 14. Februar
2017 enthaltene Abschiebungsanordnung anzuordnen.

Die Antragsgegnerin hat keinen Antrag gestellt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsak-
ten der Verfahren 10 K1744/17.A und 10 L 435/17 A sowie den elektronisch Ubermit-
telten Verwaltunasvorgana des Bundesamts (eine Datei) Bezua agenommen.

1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von Rechts-
anwéltin Hirte-Piel, Bielefeld, fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht auf Ge-
wéahrung vorldufigen Rechtsschutzes ist begriindet. Der Antragsteller kann nach den
von ihm dargelegten persénlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnissen die Kosten der
Prozessflhrung nicht aufbringen (§§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 114 Abs. 1 Satz 1,
115 ZPQ). Die beabsichtigte Rechtsverfolgung erscheint auch nicht mutwillig und
bietet - wie sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen ergibt - hinreichende Aussicht
auf Erfolg (§§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Die Voraussetzungen flr die Beiordnung der Prozessbhevollmachtigten liegen eben-
falls vor; eine anwaltliche Vertretung ist schon angesichts der Bedeutung des Rechts-
streits fir den Antragsteller erforderlich (§§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 121 Abs. 2

Alt. 1 ZPO).
2. Der Antrag des Antragstellers ist zuldssig und begriindet.

a) Der Antrag ist zuldssig. Zwar steht nicht fest, wann der Antragsteller den ange-
fochtenen Bescheid, der ihm gemé&nR § 31 Abs. 1 Satz 5 AsylG selbst zuzustellen
war, erhalten hat, weil die vom Bundesamt im vorliegenden Verfahren vorgelegte
Empfangsbestatigung unleserlich ist. Jedoch ist die diesem Bescheid beigeflgte
Rechtsbehelfsbelehrung aufgrund der Formulierung "in deutscher Sprache abge-
fasst" sowohl in Bezug auf die Belehrung iber die Einlegung einer Klage als auch in
Bezug auf die Stellung eines Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
1.S.d. § 58 Abs. 2 Satz 1 VWGO, der auch flr Verfahren auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung gemaf §§ 80 Abs. 5 VwGO, 34a Abs. 2 AsylG gilt, unrichtig erteilt.
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Vgl. VG Minden, Beschluss der Kammer vom 31. Mai 2017
-10 L 89/17 -, juris Rn. 14 ff, mit ausflhrlicher Begriindung, auf
die Bezug genommen wird.

Dies hat gemal § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO zur Folge, dass der Antrag innerhalb ei-
nes Jahres seit Zustellung des Bescheids zu stellen war. Diese Frist hat der Antrag-

steller gewahrt.

b) Der Antrag ist auch begriindet. Die im Verfahren nach § 34a Abs. 2 AsylG i.V.m.
§ 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmende Interessenabwagung fallt zugunsten der Antrag-

stellerin aus.

aa) Fir die vorzunehmende Interessenabwagung gelten die im Rahmen des § 80
Abs. 5 VwGO anwendbaren allgemeinen Grundsadtze. Dementsprechend ist das Inte-

resse der Antragstellerin an einer Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Kla-
ge gegen die streitgegenstéandliche Abschiebungsanordnung gegen das o&ffentliche
Interesse an deren alsbaldiger Vollziehung abzuwagen. Im Rahmen dieser Ab-
wagung sind die Erfolgsaussichten der Klage maRgeblich zu beriicksichtigen.

Dagegen setzt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage anders als in
Féllen der Unbeachtlichkeit oder der offensichtlichen Unbegrindetheit des Asylan-
trags (§ 36 Abs. 1 und 4 Satz 1 AsylG) nicht voraus, dass ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids bestehen. Im Gegensatz zu § 36
Abs. 4 Satz 1 AsylG enthélt § 34a Abs. 2 AsylG keine entsprechende Einschrankung.
Ein Antrag, § 34a Abs. 2 AsylG entsprechend zu fassen, fand im Gesetzge-

bungsverfahren keine Mehrheit.

Vgl. VG Trier, Beschluss vom 18. September 2013 - 5 L
1234/13.TR -, juris Rn. 5 ff. mit ausflhrlicher Darstellung des
Ablaufs des Gesetzgebungsverfahrens;, VG Darmstadt, Be-
schluss vom 9. Mai 2014 - 4 L 491/14.DA.A -, juris Rn. 2.

bb) Die auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG gestltzte Abschiebungsanordnung ist nach
derzeitigem Sach- und Streitstand rechtswidrig und verletzt den Antragsteller in sei-

nen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG bestimmt, dass dann, wenn ein Auslander in einen siche-
ren Drittstaat oder in einen fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdigen
Staat abgeschoben werden soll, das Bundesamt die Abschiebung in diesen Staat
anordnet, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Diese Voraussetzun-
gen liegen hier nach derzeitigem Sach- und Streitstand nicht vor. Zwar sind die Nie-
derlande nach den Zustandigkeitskriterien der Artikel 7 ff. der hier anwendbaren Ver-
ordnung (EU) Nr.604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 (ABI. L 180, S. 31, sog. Dublin 1lI-VO) fur die Durchfiihrung des Asyl-
verfahrens des Antragstellers zusténdig (1) und ist diese Zustandigkeit zwischenzeit-
lich nicht auf die Antragsgegnerin Ubergegangen (2). Die Zustandigkeit der Nieder-
lande entfallt auch nicht geman Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 und 3 VO 604/2013 (3).
Jedoch steht derzeit aufgrund der beim Antragsteller diagnostizierten psychischen
Erkrankung nicht i.S.d. § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG fest, dass die Abschiebung durch-

gefuhrt werden kann (4).

(1) Die Niederlande sind nach den Zustandigkeitskriterien der Artikel 7 ff. VO
604/2013 fur die Durchfihrung des Asylverfahrens des Antragstellers zusténdig.

Art. 3 Abs. 1 Satz 2 VO 604/2013 sieht vor, dass Antrdge auf internationalen Schutz
von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft werden. Welcher Mitgliedstaat dies ist, be-
stimmt sich nach den Kriterien der Art. 8 bis 15 VO 604/2013 und zwar in der Rang-
folge ihrer Nummerierung (Art. 7 Abs. 1 VO 604/2013). Lasst sich anhand dieser Kri-
terien nicht bestimmen, welcher Mitgliedsstaat zustandig ist, so ist der erste Mit-
gliedstaat zustandig, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde
(Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1 VO 604/2013). Bei der Bestimmung des zusténdigen Mit-
gliedsstaats ist von der Situation auszugehen, die zu dem Zeitpunkt vorlag, zu dem
ein Antragsteller zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat einen Antrag auf internationa-
len Schutz gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 VO 604/2013).

Im vorliegenden Fall findet Art 3 Abs. 2 Unterabs. 1 VO 604/2013 Anwendung, weil
sich mangels ausreichender Beweise oder Indizien nicht feststellen I&sst, welcher
Mitgliedstaat nach den Kriterien der Art. 8 bis 15 VO 604/2013 zustandig ist. Dies gilt
insbesondere in Bezug auf Art. 13 Abs. 1 Satz 1 VO 604/2013, wonach der Mitglied-

staat filr die Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, dessen
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Land-, See-, oder Luftgrenze ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend illegal
Uberschritten hat. Ausreichende Beweise i.S.v. Ziffer |.7 des Verzeichnisses A des
Anhangs Il zur Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. Dezember
2003 (ABI. L 222, S. 3) in der Fassung der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014 (ABI. L 39, S. 1) oder Indizien
I.S.v. Ziffer 1.7 des Verzeichnisses B des Anhangs Il zur Verordnung (EG)
Nr. 1560/2003 daflr, dass der Antragsteller entsprechend seinen Angaben anlasslich
seiner Anhdrung vor dem Bundesamt aus Libyen kommend illegal nach ltalien ein-
gereist ist, liegen nicht vor. Insbesondere liegt ausweislich der vom Bundesamt
durchgefuhrten Eurodac-Abfrage fiir Italien kein Eurodac-Treffer vor. Die knappen,
nicht durch weitere Indizien (vgl. Ziffer 1.7 des Verzeichnisses B des Anhangs Il zur
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003) gestltzten Angaben des Antragstellers reichen als

Nachweis fur eine Zustandigkeit ltaliens nicht aus.

Richtet sich die Zusténdigkeit somit nach Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1 VO 604/2013,
sind die Niederlande fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens des Antragstellers zu-
standig Answeislich der vam Riindesamt diirchgefithrten Fiirndan-Ahfrage hat der
Antragsteller dort bereits am 25. Januar 2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt. Zwar ergab diese Abfrage einen weiteren Treffer flr Schweden, je-
doch hat der Antragsteller dort erst am 29. Juni 2016 einen Antrag auf internationa-
len Schutz gestellt. Ein Eurodac-Treffer besteht aus der Landerkennung - hier: NL
bzw. SE fUr die Niederlande bzw. Schweden - und einer Zahlen- oder Buchstaben-
folge. Die Ziffer unmittelbar nach der Landerkennung - im vorliegenden Fall jeweils
eine 1 - gibt den Grund flr die Abnahme von Fingerabdriicken an, wobei eine 1 an-
zeigt, dass die betreffende Person in dem durch die Landerkennung bezeichneten

Land einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

Vgl. Art. 24 Abs. 4 i.V.m. Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU)
Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 (ABI. L 180, S. 1, sog. Eurodac-V0); Bundesamt
fir Migration und Fluchtlinge, Entscheiderbrief 1/2012, S. 1.

(2) Die Zustandigkeit fUr die Durchflhrung des Asylverfahrens des Antragstellers ist
zwischenzeitlich nicht auf die Antragsgegnerin Ubergegangen. Weder hat die An-
tragsgegnerin, indem sie den Antragsteller zur Sache angehért hat, von ihrem
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Selbsteintrittsrecht Gebrauch gemacht (a), noch ist die Zustandigkeit geman Art. 23
Abs. 3 VO 604/2013 aufgrund des Ablaufs der Frist fur die Stellung des Wiederauf-
nahmegesuchs (b), gemaR Art. 29 Abs. 2 Satz 1 VO 604/2013 aufgrund des Ablaufs
der Uberstellungsfrist (c) oder gemaRk Art. 9 Abs. 2 VO 1560/2003 wegen des Ablaufs

von Mitteilungsfristen (d) auf die Antragsgegnerfn Ubergegangen.

(a) Das Bundesamt hat nicht von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch gemacht, in-
dem es den Antragsteller am 6. Januar 2017 ausfuhrlich zu seinen Fluchtgriinden
angehort hat. Allerdings kann jeder Mitgliedstaat gemafR Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 1
VO 604/2013 abweichend von deren Art. 3 Abs. 1 beschlieRen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien
nicht fUr diese Prifung zustandig ist. Da Art. 17 Abs. 1 VO 604/2013 keine n&heren
Vorgaben fur die Austbung des Selbsteintritts enthélt, kann ein solcher auch konklu-

dent erfolgen.

Vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 3. Mérz 2010 - 15 ZB
10.30005 -, InfAusIR 2010, 467 (juris Rn. 4); VG Magdeburg,
Beschluss vom 20. Februar 2017 - 8 B 90/17 -, juris Rn. 11,
Funke-Kaiser, in: GK-AsylG, Band 2, § 27a Rn. 177 (Stand:
November 2013).

Ob dies der Fall ist, bestimmt sich nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls.

Vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 3. Marz 2010 - 15 ZB
10.30005 -, InfAusliR 2010, 467 (juris Rn. 4); Schleswig-Hol-
steinisches OVG, Beschluss vom 20. Juli 2016 - 2 LA 77116 -,
juris Rn. 5; VG Magdeburg, Beschluss vom 20. Februar 2017 -

8 B90/17 -, juris Rn. 11,

Eine ausfihrliche Anhérung zu den Fluchtgriinden reicht fur sich gesehen nicht aus,
um einen Selbsteintritt zu begriinden. Eine solche Vorgehensweise kann - was ein
verstandiger Antragsteller in seine Uberlegungen einstellen muss - zum einen auf
einem Irrtum beruhen und zum anderen im Sinne einer zligigen Entscheidung Uber
den Antrag auf internationalen Schutz vorsorglich fiir den Fall erfolgen, dass sich

kein anderer Staat als zusténdig erweist.
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Vgl. VG Hannover, Urteil vom 7. November 2013 - 2 A 75/13 -,
juris Rn. 24, VG Dusseldorf, Beschluss vom 30. Januar 2017 -
22 L 4285/16.A -, juris Rn. 40; VG Magdeburg, Beschluss vom

20. Februar 2017 - 8 B 90/17 -, juris Rn. 12; a.A. Funke-Kaiser,
. SK-AsylS, Band 2, § 2Tda Ri. 17T (Sland. Nuveriber 2013).

Bei Anlegung dieses Malistabs geben die Gesamtumstédnde des vorliegenden Falls
aus Sicht eines verstandigen Antragstellers keinen Anlass zur Annahme, dass das
Bundesamt in Abweichung von den Kriterien der Art. 8 ff. VO 604/2013 den Antrag
des Antragstellers auf internationalen Schutz selbst prifen wollte: Mit dem Antrag-
steller wurde am 6. April 2017, nachdem ihm am selben Tag ein in Somali verfasstes
Informationsblatt zum Dublin-Verfahren ausgehandigt worden war, ein Gesprach zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats gefiihrt. Noch am selben Tag wurde er
zungchst zu seinen Fluchtgrinden angehért. Jedoch wurde er unmittelbar im An-
schluss an diese Anhérung zur Zulassigkeit seines Asylantrags angehért. Bereits
aufgrund dieses Ablaufs wurde deutlich, dass das Bundesamt die Priifung, welcher
Mitgliedstaat fir das Asylverfahren des Antragstellers zustandig ist, noch nicht abge-
schlossen hatte. Etwaige Unsicherheiten aufgrund der Verfahrensweise des Bun-
desamts hatte der Antragsteller durch Nachfragen Uber den anwesenden Dolmet-

scher aufklaren kénnen. Von einem vorbehaltlosen
- vgl. Marx, AsylG, 9. Auflage 2017, § 29 Rn. 3 -
Eintritt in die inhaltliche Sachpriifung kann daher keine Rede sein.

(b) Das Wiederaufnahmegesuch ist vor Ablauf der Frist flr die Stellung eines solchen
Gesuchs bei den niederldndischen Behdérden eingegangen. Art. 23 Abs. 2 Unter-
abs. 1 VO 604/2013 bestimmt, dass ein Wiederaufnahmegesuch so bald wie mdg-
lich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der Eurodac-
Treffermeldung im Sinne von Art. 9 Abs. 5 VO 603/2013 zu stellen ist. Diese Frist ist
hier gewahrt: Der Eurodac-Treffer datiert ausweislich des Verwaltungsvorgangs vom
22, Dezember 2016, das Wiederaufnahmegesuch des Bundesamts ging ausweislich
des im Verwaltungsvorgang befindlichen Empfangsnachweises am 3. Januar 2017

bei den niederldndischen Behdrden ein.
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Die darliber hinaus einzuhaltende Dreimonatsfrist des Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO
604/2013, die die zweimonatige Frist des Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 1 VO 604/2013

begrenzt

- vgl. EuGH, Urteil vom 26. Juli 2017 - C-670/16 (Mengeste-
ab) -, Rn. 67 ff. -,

ist ebenfalls eingehalten. Diese Frist beginnt gemafR Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 1 i.V.m.
Art. 20 Abs. 2 VO 604/2013 mit der Stellung eines Antrags auf internationalen
Schutz. Ein solcher Antrag ist gestellt, wenn der Behérde, die fur die Bestimmung
des fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustédndigen Mitgliedstaats zusténdig
ist, ein Schriftstliick zugegangen ist, das von einer Behdrde erstellt wurde und be-

scheinigt, dass ein Drittstaatsangehériger um internationalen Schutz ersucht hat.

Vgl. EUGH, Urteil vom 26. Juli 2017 - C-670/16 (Mengeste-
ab) -, Rn. 79 f.

Die Dreimonatsfrist ist im vorliegenden Fall schon deshalb eingehalten, weil zwi-
schen dem frihestmdglichen Zeitpunkt der Wiedereinreise nach Deutschland (hier:
15. November 2016) und der Stellung des Wiederaufnahmegesuchs am 3. Januar

2017 keine drei Monate liegen.

(c) Die sechsmonatige Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 VO 604/2013
ist noch nicht abgelaufen. Nach dieser Norm erfolgt die Uberstellung in den zustén-
digen Mitgliedstaat, sobald sie praktisch méglich ist und spatestens innerhalb einer
Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahme-
gesuchs durch den anderen Mitgliedstaat oder der endgtiltigen Entscheidung tber
einen Rechtsbehelf oder eine Uberprifung, wenn diese gemaR Art. 27 Abs. 3 VO
604/2013 aufschiebende Wirkung hat. Diese Frist ist hier schon deshalb eingehalten,
weil der vorliegende, am 27. Februar 2017 und damit innerhalb von sechs Monaten

ab der Annahme des Wiederaufnahmegesuchs durch die niederlandischen Behérden
mit Schrelben vom 13. Januar 201/ gestellte Antrag aut Gewahrung vorlautigen

Rechtsschutzes den Lauf der Uberstellungsfrist unterbrochen hat und aufgrund der
befristeten Anordnung der aufschiebenden Wirkung der im Verfahren 10 K 1744/17.A

erhobenen Klage die Uberstellungsfrist vorerst weiter unterbrochen ist.
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(d) Ein Zustandigkeitsibergang aufgrund der Nichteinhaltung von Mitteilungsfristen
ist ebenfalls nicht erfolgt. Art. 9 Abs. 1 VO 1560/2003 bestimmt u.a., dass der zustan-
dige Mitgliedstaat unverzuglich unterrichtet wird, wenn sich die Uberstellung wegen
eines Rechtsbehelfsverfahrens mit aufschiebender Wirkung verzégert. Zwar hat der
Antragsteller mit dem vorliegenden Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung einen Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung i.S.v. Art. 29 Abs. 1 Unter-
abs. 1 Alt. 2 und Art. 27 Abs. 3 VO 604/2013

- vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Mai 2016 - 1 C 1515 - NVwZ
2016, 1185, Rn. 11 [zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003], sowie
Beschluss zur Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen
Union vom 27. April 2016 - 1 C 22.15 -, Asylmagazin 2016, 266,
Rn. 20; VG Minden, Urteil vom 29. April 2015 - 10 K 2430/
14.A -, juris Rn. 30 ff. -

und damit auch im Sinne von Art. 9 Abs. 1 VO 1560/2003 eingelegt. Jedoch ist es
bisher noch zu keiner Verzogerung der Uberstellung gekommen.

Die Klarung der sich in diesem Zusammenhang stellenden weiteren Rechtsfragen,
ob die sechsmonatige Frist des Art. 9 Abs. 2 Satz 1 VO 1560/2003 auch fiir Mittei-
lungen nach Art. 8 Abs. 1 VO 1560/2003, dass sich die Uberstellung wegen der Ein-
legung eines Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung verzégert, gilt und ob die
Zustandigkeit fUr die Behandlung des Antrags auf internationalen Schutz geman
Art. 9 Abs. 2 Satz 2 VO 1560/2003 nur bei verspateter oder unterbliebener Mitteilung
eines der in Art. 9 Abs. 2 Satz 1 VO 1560/2003 in Bezug genommenen Verzdge-
rungsgrinde geman Art. 29 Abs. 2 VO 604/2013 (Inhaftierung und Flucht) oder auch
bei verspateter oder unterbliebener Mitteilung, dass sich die Uberstellung wegen der

Einlegung eines Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung verzégert

- so ohne weitere Begriindung VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil
vom 5. Juli 2016 - A 11 S 974/16 -, Asylmagazin 2016, 259 (ju-
ris Rn. 46) -, VG Wirzburg, Beschluss vom 8. Mérz 2016 - W 1
K 16.30131 -, juris Rn. 14; VG Ansbach, Urteil vom 7. Juli 2015

- AN 4 K 14.30064 -, juris Rn.27 -,

auf den ersuchenden Mitgliedstaat Ubergeht, bleibt dem Hauptsacheverfahren vor-

behalten.
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(3) Die Zustandigkeit der Niederlande entfallt auch nicht gemaR Art. 3 Abs. 2 Unter-
abs. 2 und 3 VO 604/2013. Nach dieser Norm setzt der die Zusténdigkeit prifende
Mitgliedstaat die Prufung der in Art. 8 bis 15 VO 604/2013 vorgesehenen Kriterien
fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden
kann, wenn es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller an den zunichst als
zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fiir
die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir An-
tragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die die
Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4
der Charta der Grundrechte der Européischen Union (GR-Charta) mit sich bringen
(Unterabs. 2); kann eine Uberstellung an einen aufgrund der Kriterien der Art. 8 bis
15 VO 604/2013 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem

der Antraq gestellt wurde, nicht vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Unterabs. 3).

Die Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 604/2013 liegen vor, wenn
das erkennende Gericht zu der Uberzeugung (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) gelangt,
dass ein Antragsteller wegen systemischer Schwachstellen, also strukturell beding-
ter, grélerer Funktionsstérungen, im konkret zu entscheidenden Fall in dem eigent-
lich zustandigen Mitgliedstaat mit beachtlicher, d.h. Uberwiegender Wahrscheinlich-
keit einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt sein wird.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. M&rz 2014 - 10 B 6.14 -,
NVwZ 2014, 1039 (juris Rn. 9) zur Rechtslage nach der Ver-
ordnung 343/2003.

Anhaltspunkte daflr, dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen in den
Niederlanden derartige Schwachstellen aufweisen, sind weder vorgetragen noch an-
derweitig ersichtlich. Insbesondere ist die medizinische Betreuung von psychisch
kranken Asylbewerbern nach den dem Gericht vorliegenden Informationen in den

Niederlanden gewahrleistet.

Vgl. Asylum Information Database (aida), Country Report:
Netherlands, Marz 2017, S. 60 und 61.
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Etwas anderes hat auch der Antragsteller nicht behauptet.

(4) Nach derzeitiger Sach- und Rechtlage steht nicht i.S.d. § 34a Abs. 1 Satz 1 AsyIG
fest, dass die Abschiebung des Antragstellers durchgefiihrt werden kann. Ihr steht
derzeit aufgrund der bei ihm diagnostizierten psychischen Erkrankung (noch) ein Ab-
schiebungshindernis entgegen, weil ihm aufgrund dieser Erkrankung im Falle der
Abschiebung ohne weitere Vorkehrungen eine schwerwiegende und unumkehrbare
Verschlechterung seines Gesundheitszustands droht. Derartige Abschiebungshin-
dernisse hat das Bundesamt, unabhangig davon, ob es sich um zielstaats- oder in-
landsbezogene Hindernisse handelt, ebenso wie sich unmittelbar aus dem Gesetz
ergebende Ansprliche auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei Erlass einer Abschie-
bungsanordnung zu beachten und bis zum Vollzug der Abschiebung im Blick zu be-

halten.

Vgl. Niederséchsisches OVG, Beschluss vom 20. Juni 2017 -
13 PA 104/17 -, juris Rn. 16; OVG Saarland, Beschluss vom
25. April 2014 - 2 B 215/14- juris Rn. 7; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 31. Mai 2011 - A 11 S 1523/11 -
InfAusIR 2011, 310 (juris Rn. 4).

(@) Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs darf die Uberstellung
eines Asylbewerbers im Rahmen der hier anwendbaren Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 nur unter Bedingungen vorgenommen werden, die ausschlielen, dass
er tatsachlich Gefahr 1auft, bei einer Uberstellung eine unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta zu erleiden. Eine
solche Behandlung kann auch dann vorliegen, wenn aufgrund objektiver Anhalts-
punkte wie z.B. entsprechender &rztlicher Stellungnahmen davon auszugehen ist,
dass ein Asylbewerber, der eine besonders schwere psychische oder physische Be-
eintrachtigung aufweist, aufgrund der Abschiebung Gefahr lauft, dass sich sein Ge-
sundheitszustand wesentlich und unumkehrbar verschlechtert.

Vgl. EuGH, Urteil vom 16. Februar 2017 - C-578/16 PPU -,
NVwZ 2017, 691, Rn. 65, 74 und 75.

Die eine Abschiebung durchfiihrenden staatlichen Stellen sind verpflichtet, alle
ernsthaften Zweifel Uber die Auswirkungen einer Abschiebung auf den Gesundheits-
zustand des Asylbewerbers zu beseitigen. Dabei dirfen sie sich, insbesondere bei
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psychischen Frkrankungen, nicht auf die hloRen Falgen seines physischen Trans-
ports von einem Mitgliedstaat in einen anderen beschranken, sondern miissen alle
erheblichen und unumkehrbaren Folgen berlicksichtigen, die mit einer Uberstellung
verbunden wéren. In diesem Rahmen haben die zusténdigen Behérden auch zu pri-
fen, ob der Gesundheitszustand des Asylbewerbers durch VorsichtsmaRnahmen an-
gemessen und hinreichend geschitzt werden kann, und wenn ja, diese Manahmen
zu ergreifen. Dies gilt auch flr psychisch kranke Personen, die - wie der Antragsteller
- zum Selbstmord neigen. Selbstmorddrohungen einer Person, deren Abschiebung
angeordnet wurde, zwingen nicht dazu, von der Durchfiihrung der Abschiebung ab-
zusehen, solange konkrete Mafinahmen ergriffen werden, um die Verwirklichung der

Drohungen zu verhindern.

Vgl. EuGH, Urteil vom 16. Februar 2017 - C-578/16 PPU -
NVwZ 2017, 691, Rn. 76 bis 79 unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs filr Menschen-

rechte.

Insbesondere ist sicherzustellen, dass der betreffende Asylbewerber wihrend des
Transports von geeignetem medizinischen Personal begleitet wird, das tiber die er-
forderliche Ausristung und Arzneimittel verfiigt, um jede Verschlechterung seines
Gesundheitszustands und jede Gewaltanwendung gegentiber seiner eigenen Person
oder Dritten zu verhindern. AuRerdem miissen sich die Behérden des die Abschie-
bung durchfihrenden Mitgliedstaats vergewissern kénnen, dass der betreffende
Asylbewerber ab seiner Ankunft im Mitgliedstaat, in den er abgeschoben wird, ange-
messen medizinisch versorgt wird. Sofern derartige VorsichtsmaRnahmen in Anbe-
tracht der besonderen Schwere der Erkrankung des betreffenden Asylbewerbers
nicht ausreichen, um sicherzustellen, dass seine Abschiebung nicht eine wesentliche
und unumkehrbare Verschlechterung seines Gesundheitszustands nach sich Zieht,
ist die Durchfuhrung der Abschiebung auszusetzen, solange er aufgrund seines ge-

sundheitlichen Zustands nicht Uberstellungfahig ist.

Vgl. EuGH, Ureil vom 16. Februar 2017 - C- 578/16 PPU -
NVwZ 2017, 691, Rn. 81, 82 und 85.

(b) Bei Anlegung dieses MaRstabes hat das Bundesamt keine dem Gesundheitszu-

stand des Antragstellers angemessenen VorsichtsmaRnahmen ergriffen. Bei dem
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Antragsteller ist ausweislich des &rztlichen Attests des Evangelischen Krankenhau-
ses Bielefeld vom 30. Juni 2017 eine posttraumatische Belastungsstdrung diagnosti-
ziert. Wegen dieser Erkrankung wird er regelmaRig psychiatrisch und medikamentos
behandelt; dariiber hinaus nimmt er regelmagig stitzende fachpflegerische Gespra-
che wahr. Eine Abschiebung z.B. in die Niederlande kéme - so die behandelnde Arz-
tin - unter der nichtbearbeiteten Re-Traumatisierung der letzten Abschiebung einer
weiteren Traumatisierung gleich und wirde eine wesentliche Verschlechterung der
PTBS-Symptomatik mit ausgepragten dissoziativen Symptomen mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit bewirken, so dass eine erneute psychische Dekom-
pensation mit lebensfeindlichen Symptomen im Sinne einer Suizidialitat wahrschein-
lich ist und eine eventuelle Behandlung anderswo sehr wahrscheinlich nicht mehr

effektiv oder Uberhaupt nicht méglich sein wird.

Dass das Bundesamt abschiebungsbegleitende, dem Gesundheitszustand des An-
tragstellers angemessene Malnahmen ergriffen hat, lasst sich den vorliegenden Un-
terlagen nicht entnehmen. Angesichts der vorstehend wiedergegebenen &rztlichen
Feststellungen ist offensichtlich, dass die Abschiebung des Antragstellers ohne be-
gleitende Maflinahmen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu einer schwerwiegen-
den und unumkehrbaren Verschlechterung seines Gesundheitszustands und damit
zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung des Antragstellers im

Sinne des Art. 4 GrCh flhrt.

(C) Ble Befrlslung der Anordnung der aufschlebenden Wirkung slilel sich auf § 80
Abs. 5 Satz 5 VwWGO. Sie soll es dem Bundesamt erméglichen, die bisher augen-
scheinlich unterbliebene Priifung nachzuholen, ob und ggf. mit welchen begleitenden
Malinahmen eine Abschiebung des Antragstellers durchgefiihrt werden kann und ob
in den Niederlanden eine addquate medizinische Behandlung seiner Erkrankungen
gewahrleistet ist. Im Rahmen dieser Priifung wird das Bundesamt - ggf. unter Hinzu-
ziehung arztlichen Sachverstandes - die erforderlichen BegleitmaRnahmen festlegen
und nach Konsultationen mit den zusténdigen niederldndischen Behérden entspre-
chende Zusicherungen vorlegen missen. Dies hat so zeitgerecht zu erfolgen, dass
das Gericht rechtzeitig vor Ablauf des 31. Oktobers 2017 (iber einen etwaigen, auf
aktuelle @rztliche Atteste gestitzten Antrag des Antragstellers auf Verldngerung der

Anordnung der aufschiebenden Wirkung entscheiden kann.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIG).

Hage

Beglaubigt
Dreher, VG-Beschéftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle




