Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn

Klagers,
Prozessbevolimachtigte:

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern

und fiir Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration

und Fluchtlinge, AuBenstelle Disseldorf, Erkrather Stralle 345-349 40231 Diissel-
dorf,

Beklagte,

wegen

Asylrechts (Somalia),
Dublin NI-VO — Abschiebung nach Zypern —

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
ohne mindliche Verhandlung



am 3. Juli 2023
durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr, Kdnig
als Einzelrichter gemal § 76 Abs. 1 AsylG

fiir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 12. Mai 2023 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hin-
terlegung in Héhe von 110 v. H. des volistreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der nach eigenen Angaben am geborene Klager ist seiner Ein-
lassung zufolge Staatsangehériger. Nach seiner Einreise in die Bundes-
republik Deutschland auferte er bei der LEA NRW ein Asylgesuch, von dem das
Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge (Bundesamt) durch behérdliche Mitteilung
am 17. Marz 2023 schriftlich Kenntnis erlangte. Am 12. April 2023 stellte der Kiager
in der Bundesrepublik Deutschland einen formlichen Asylantrag.



Laut Eurodac-Treffer der Kategorie 1 (CY1203000007621) stellte der Klager am
26. April 2021 in Nicosia (Zypern) einen Asylantrag,

Am 18. April 2023 richtete das Bundesamt unter Hinweis auf den Eurodac-Treffer
CY1203000007621 und Art, 18 Abs. 1 lit. b) der Verordnung (EU) Nr, 604/2013 des
Europ&ischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kri-
terien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines
von einem Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestell-
ten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (ABI. L 180 vom 29. Juni 2013,
S. 31), — im Folgenden: Dublin 11I-VO — hinsichtlich des Klagers ein Wiederaufnah-
megesuch an Zypern. Eine — Uber eine Eingangsbestatigung hinausgehende — Ant-
wort der zyprischen Behtirden auf dieses Gesuch erfolgte nicht.

Mit Bescheid vom 12. Mai 2023 |lehnte das Bundesamt den Antrag des Kldgers als
unzuldssig ab (Ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5

und 7 Satz 1 AufenthG nicht voriagen (Ziffer 2), und ordnete die Abschiebung des
Klagers nach Zypern an (Ziffer 3). Darlber hinaus ordnete das Bundesamt das Ein-
reise- und Aufenthaltsverbot geman § 11 Abs. 1 AufenthG an und befristete es auf
27 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4). In der Begriindung des Beschei-
des fithrte das Bundesamt u. a. aus, der Asylantrag sei gemal § 29 Abs. 1 Nr. 1
AsylG unzulassig, da Zypern auf Grund des dort bereits gestellten Asylantrags sowie
der Zustimmungsfiktion gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b) Dublin llI-VO i. V. m. Art. 25

Abs. 2 Dublin III-VO fiir die Behandlung des Asylantrags zustandig sei.

Der Bescheid vom 12. Mai 2023 wurde zum Zwecke der Zustellung an die Zentrale
Unterbringungseinri¢htung (ZUE) Hamm gesandt, wo er am 17. Mai 2023 einging. Er
wurde dem Klager dort ausweislich der diesbezlglichen Empfangsbestatigung am
22. Mai 2023 ausgehandigt.

Am 25. Mai 2023 hat der Kl&ger die vorliegende Klage erhoben.



Gleichzeitig hat er einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO gestelit. Diesem ist mit Be-
schiuss vom 5. Juni 2023 -5 L 683/23.A — entsprochen worden.

Zur Begriindung seiner Klage macht der Klager systemische Mangel des zyprischen
Asylverfahrens und der dortigen Aufnahmebedingungen geltend.

Der Klager beantragt — schriftsatzlich —,

den Bescheid der Beklagten vom 12. Mai 2023 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt — ebenfalls schriftsétzlich —,

die Klage abzuweisen.

Der Klager hat sich mit Schriftsatz seiner Prozessbevolimachtigten vom 12. Ju-

ni 2023 mit einer Entscheidung chne miindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO)
einverstanden erklart. Die Beklagte hat ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung mit Schriftsatz vom 15. Juni 2023 erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, die Akte 5 L 683/23.A sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange

Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde:

Das Gericht entscheidet durch den Einzelrichter (§ 76 Abs. 1 AsylG) ohne Durchfiih-
rung einer mandlichen Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VWGO), nachdem der Rechtsstreit
mit Beschluss vom 13. Juni 2023 auf den Berichterstatter als Einzelrichter zur Ent-
scheidung Uibertragen worden ist und die Beteiligten mit Schriftsatzen vom 12. Ju-
ni 2023 (Klager) bzw. 15. Juni 2023 (Beklagte) auf die Durchfilhrung einer miindli-

chen Verhandlung verzichtet haben.




Die Klage ist zuldssig, insbesondere nicht verfristet. Der Kl&ger hat die einwdchige
Klagefrist des § 74 Abs. 1 Hs. 2 AsylG i. V. m. § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG nicht ver-
saumt. Er hat die Klage am 25. Mai 2023 innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe
des Bescheides des Bundesamtes vom 12. Mai 2023 erhoben. Dies gilt sowohl,
wenn man auf den in § 10 Abs. 4 Satz 4 Hs. 2 AsylG bestimmten Zeitpunkt (den drit-
ten Tag nach der am 17. Mai 2023 erfoigten Ubergabe an die Aufnahmeeinrichtung,
d. h. den 20. Mai 2023) als Zeitpunkt der Bekanntgabe abstellt, als auch — erst

recht —, wenn man insoweit auf den auf der Empfangsbestatigung vermerkten Zeit-
punkt der tatsachlichen Ubergabe des Bescheides an den Klager in der ZUE Hamm
abhebt. d. h. auf den 22. Mai 2023. Geht man von einer am 20. Mai 2023 als bewirkt
geltenden Zustellung aus, so endete die Wochenfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG
gemal § 31 Abs. 1 Satz 3 AsylG, §§ 1 und 5 VWZG, § 57 Abs. 2 VwGO,

vgl.  zur Anwendbarkeit im asylrechtlichen gerichtlichen Verfahren
VG Karlsruhe Beschluss vom 21. Februar 2023 —-A 19 K
304/23 —, juris Rn. 23; Meissner/Schenk, in: Schoch/Schneider,
VWGO, Stand: August 2022, § 57 Rn. 4; vgl. ferner etwa VG
Ansbach, Beschluss vom 28. Marz 2023 — AN 17 § 23.50155 -,
juris Rn. 17; VG Kdln, Beschluss vom 20. Januar 2023 - 15L
48/23.A —, juris Rn. 13,

§ 222 Abs. 1und 2 ZPO, §§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB mit Ablauf des

30. Mai 2023, dem auf Pfingstmontag folgenden Dienstag. Erst recht ist die Frist des
§ 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG eingehalten worden, wenn man eine am 22. Mai 2023 er-
folgte Bekanntgabe zugrunde legt.

Die Anfechtungsklage ist dariiber hinaus auch statthaft,

vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2017 —1C 13.17 =, juris Rn. 11;
vgl. im vorliegenden Zusammenhang ferner etwa VG Osna-
brick. Urteil vom 2. September 2019 -5 A1 163/18 —, juris
Rn. 6 f., 13 ff. u. 82; VG Kaéin, Urteil vom 6. Juni 2019 - 8K
2689/18.A —, juris Rn. 8 ff., 17 f. u. 82.




Sie ist zudem begriindet. Der Bescheid vom 12. Mai 2023 stellt sich nach der gemab
§ 77 Abs. 1 8atz 1 Hs. 2 AsylG maRgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung ais rechtswidrig dar und verletzt den Klager in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Dies gilt zum einen fur die in dem angefochtenen Bescheid zu Ziffer 1 getroffene Ent-
scheidung, den Asylantrag des Klagers als unzulassig abzulehnen. Denn sein Asyl-
antrag erweist sich im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht nach § 29

Abs. 1 Nr. 1 lit. a) AsylG als unzulassig.

Allerdings war Zypern nach MafRgabe der Dublin I1I-VO urspringlich der fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens des Klagers zustandige Mitgliedstaat im Sinne des
§ 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a) AsylG. Die Zustandigkeit Zyperns ergab sich aus § 13 Abs. 1
Satz 1 Dublin 1I-VO.

Nach dieser Vorschrift ist, wenn auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien
gemal den beiden in Art. 22 Abs. 3 Dublin 11I-VO genannten Verzeichnissen, ein-
schlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt wird, dass
ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze ei-
nes Mitgliedstaats illegal Giberschritten hat dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hiernach war Zypern fur die Priifung
des Asylantrags des Klagers zustandig. Denn der Klager hat, wie durch den Euro-
dac-Treffer der Kategorie 1 vom 17. Méarz 2023 (CY1203000007621) nach Art. 24
Abs. 4 Satz 31. V. m. Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dokumentiert
ist, illegal die zyprische EU-Auliengrenze iberschritten, wo ihm am 26. April 2021
Fingerabdriicke abgenommen wurden und er am gleichen Tage einen Asylantrag ge-
stellt hat.

Es ist jedoch ein Zustandigkeitswechsel hin zur Beklagten erfolgt. Nach Art. 3 Abs. 2
UAbs. 3 Dublin IlI-VO wird, wenn es sich als unmaéglich erweist, einen Antragsteller

an den zunachst als zustandig bestimmien Mitgliedstaat zu iiberstellen, da es we-




sentliche Griinde firr die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung
im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta (EUGrCh) mit sich bringen (Art. 3
Abs. 2 UAbs. 2 Dublin 11-VO), der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zu-
standige Mitgliedstaat, wenn auch eine alternative Uberstellung in einen weiteren

Mitgliedstaat anhand nachrangiger Zustandigkeitskriterien ausscheidet.

Der Zustandigkeit Zyperns stehen systemische Schwachstellen des dortigen Asylver-
fahrens bzw. der dortigen Aufnahmebedingungen im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Dublin
I11-VO entgegen. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die zu erwartende Behandlung wéh-
rend des laufenden Asylverfahrens als auch mit Blick auf die ebenfalls zu bertcksich-
tigende Situation nach der Zuerkennung eines internationalen Schutzstatus in Zy-

pern.

Vgl. zu dem Erfordernis, auch die Situation nach Zuerkennung ei-
nes internationalen Schutzstatus zu prifen: EuGH, Urteil vom
19. Marz 2019 — C-163/17 —, juris Rn. 88 f.; BVerfG, Be-
schluss vom 7. Oktober 2019 — 2 BvR 721/19 — juris Rn. 22.

Nach dem Prinzip der normativen Vergewisserung bzw. dem Prinzip des gegenseiti-
gen Vertrauens,

vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 — 2 BvR 1938/93 —, juris
Rn. 181 ff. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 — C-411/10
und C-493/10 —, juris Rn. 791,

gilt die Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzeinen Mit-
gliedstaat der Europaischen Union den \Vorschriften der Genfer Flichtlingskonventi-
on (GFK), der Européischen Konvention fiir Menschenrechte (EMRK) und der
EUGrCh entspricht. Allerdings ist diese Vermutung nicht unwiderleglich. Vielmehr ob-
liegt den nationalen Gerichten die Prufung, ob es im jeweiligen Mitgliedstaat Anhalts-
punkte fur systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fur Asylbewerber gibt, welche zu einer Gefahr filr den Antragsteller fuhren, bei Rick-

fuhrung in den zustandigen Mitgliedstaat einer unmenschlichen und erniedrigenden




Behandlung i. S. d. Art. 4 EUGrCh ausgesetzt zu werden. Die Vermutung ist aber
nicht bereits bei einzelnen einschlagigen Regelverstoien der zustandigen Mitglied-
staaten widerlegt. An die Feststellung systemischer Mangel sind vielmehr hohe An-
forderungen zu stellen. Sie erfordern eine zum Ausdruck kommende reelle Unfahig-
keit des Verwaltungsapparates zur Beachtung des Art. 4 EUGICh" und liegen bel
_strukturellen Stérungen” vor, ,die ihre Ursache im Gesamtsystem des nationalen
Asylverfahrens" haben, ohne dass es auf eine hierauf bezogene Zielsetzung des be-
treffenden Mitgliedstaates ankommt. Dies setzt zwar nicht voraus, dass in jedem Fall
das gesamte Asylsystem sinschlieRlich der Aufnahmebedingungen und der zugehd-
rigen Verfahren schiechthin als gescheitert einzustufen ist. Jedoch missen die in je-
nem System festzustellenden Mangel so gravierend sein, dass sie nicht lediglich sin-
gular oder zufallig, sondern ,in einer Vielzahl von Fallen zu der Gefahr einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung fuhren". Von systemischen Mangein
ist daher nur dann auszugehen, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedin-
gungen im zustandigen Mitgliedstaat fur Asylbewerber regelhaft so defizitar sind,
dass zu erwarten ist, dass dem Asylbewerber im konkret zu entscheidenden Einzel-
fall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder emniedrigende Be-

handlung droht.

Vgl. BVerwG, Beschllsse vom 19. Marz 2014 — 10 B 6.14 —, juris
Rn. 9, und vom 6. Juni 2014 — 10 B 35.14 —, juris Rn. 5; OVG
NRW., Urteile vom 7. Marz 2014 - 1 A 21/12.A -, juris Rn. 80 ff.,
89 ff. 96 ff., 106 ff., unter Verweis u. a. auf EGMR, Urteil vom
28. Februar 2008 — 37201/06 — [Saadi], Rn. 131, NVwZ 2008,
1330 (1331 f.), und vom 22. September 2016 — 13 A 2448/15.A
—, juris Rn. 83 ff.; VG Arnsberg, Beschluss vom 25. Juli 2018
-3L1114/18A -

Die Schwachstellen im Abschiebestaat fallen nur dann unter Art. 4 EUGrCh, der

Art. 3 der EMRK entspricht und nach Art. 52 Abs. 3 EUGrCh die gleiche Bedeutung
und Tragweite hat, wie sie ihm in der EMRK verliehen wird, wenn sie eine besonders
hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umstanden des Falles
abhanagt.




Vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 — C-163/17 —, juris Rn. 91, un-
ter Verweis auf EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 — 30696/09
(M.S.S ./Belgien und Griechenland) —, juris; EuGH, Urteil vom
19. Marz 2019 - C-297/17 u. a. —, juris Rn. 88.

Diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit ist (erst) erreicht, wenn die Gleich-
gultigkeit der Behorden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig
von offentlicher Unterstitzung abhéngige Person sich unabhangig von ihrem Willen
und ihren personiichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not
befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen, wie
insbesondere sich zu erahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und
die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrichtigte oder sie in einen Zu-

stand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar ware.

Vgl. EuGH, Beschluss vom 13. November 2019 — C-540/17 —, juris
Rn. 39, und Urteile vom 18. Mérz 2019 — C-163/17 (juris
Rn. 92) und C-297/17 u. a. (juris Rn. 90) -

Bereits ein relativ kurzer Zeitraum, wahrenddessen sich eine Person in einer Situa-
tion extremer materieller Not befindet, reicht aus, um einen Verstolt gegen Art. 4
EUGrCh zu begriinden. Dabei ist auch zu beachten, dass den Rechten, die die
Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezem-
ber 2011 (ABI. L 337, S. 9, sog. Qualifikationsrichtlinie) sowie die Richtlinie
2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (ABI. L
180, S. 60, sog. Verfahrensrichtlinie) Personen, die einen Asylantrag gestellt haben,
einrdumen, die tatsachlichen Wirkungen genommen wiirden, wenn sie selbst wah-
rend einer relativ kurzen Zeitspanne nicht mit einer Befriedigung ihrer elementarsten

Bedurfnisse einhergingen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 12. November 2019 — C-233/18 (Hagbin) —,
juris Rn. 46 ff. (zu Art. 20 RL 2013/33/EU); Generalanwalt San-
chez-Bordona, Schlussantrage vom 6. Juni 2019 - C-233/18
(Hagbin) —, juris Rn. 78 .. VG Arnsberg, Urteil vom
9. Marz 2023 — 2 K 646/20.A —.
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Nach diesen MaRgaben sind im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung im Falle

Zyperns systemische Mangel im vorgenannten Sinne gegeben.

Zu dieser Problematik hat das VG Minchen mit Beschluss vom 15. Dezember 2022
_M3 S 2250694 — juris Rn. 16 ff. Folgendes ausgefuhrt:

_Gemessen an diesen MaBstaben ist diese Vermutung im konkreten Fall nach
summarischer Prifung erschiittert, da dem Antragsteller bei einer Ricklberstel-
lung nach Zypern aus den vorliegenden Erkenntnissen eine langere Periode der
Obdachlosigkeit und damit einhergehend eine konkrete Gefahr einer unmenschli-
chen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GRCh und Art. 3
EMRK draoht.

Das Gericht geht vorliegend — wie auch das Bundesamt — hierbei davon aus, dass
der Antragsteller sich noch im laufenden Asylverfahren in Zypern befindet. Auf ei-
ne entsprechende Anfrage des Bundesamts an Zypern (Bl. 117 der Behordenak-
te), wurde nichts Gegenteiliges mitgeteilt (BI. 121 der Behdrdenakte). Der Vortrag
des Klagers, sein Asylantrag sei bereits abgelehnt worden, ist nachweislos geblie-
ben. Er hatte aber spatestens im vorliegenden Verfahren einen entsprechenden
Nachweis vorlegen missen und konnen, insbesondere da sich auch der streitge-
genstandliche Bescheid (Seite 5) explizit auf den fehlenden Nachweis bezieht,

Die jingere, nationale verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung geht in Bezug auf
Zypern davon aus, dass eine Riickiberstellung derzeit nicht in Betracht kommt
(VG Hannover, B.v. 26.8.2022 _ 2 B 3362/22 — juris; VG Bremen, B.v. 3.5.2022 —
1V 187/22 — juris; VG Koin, U.v. 28 12021 — 20 K 14780/17.A — juris in sog. Dritt-
staatenkonstellationen). Die europaische Rechtsprechung zum Thema zeigt sich —
soweit ersichtlich — uneinheitlich (eine Ruckiberstellung ablehnend: Rechtbank
Den Haag, E.v. 31.3.2021 — NL 21 2036 — abrufbar unter
hrl:ps:ﬂdeeplink.rechtspraak.nIfultspraak?id=ECthNL:RBDHA:EDH:3434; =
15.12.2021 — NL 21.17448 — abrufbar unter
hrtps:ﬁdﬂeplink.rechtspraak.nUuttspraak?id=ECLl:NL:HBDHA12U21:14245; a.A
Raad van State, Ev. 9.2.2021 — 201908789/1/\/3 — abrufbar unter https://ca-
selaw.euaa.europa.eu/page siviewcaselaw.aspx?CaselLawlD=2561; Kaerunefnd
(tlendingamala, E.v. 24.8.2022 - KNU22060025 — abrufbar unter https://ca-
selaw.euaa.Eurﬂpa.eufpagesfviewcaselaw.aspx?CaseLawlDﬂBﬂB].

Zypern gehért zu den EU-Landern, in denen bezogen auf die Bevolkerungszahl
die héchste Zahl von Flichtenden Asylerstantrage stellt und dies mit steigender
Tendenz. Waren es im Jahr 2018 noch 7,761 Erstantrage, so stieg die Zahl im
Jahr 2019 auf 13.259. Im Jahr 2021 stieg der Prozentsatz der Neuankommlinge
auf 90 % gegeniiber den bereits im Land befindlichen Antragstellern, die 10 % der
Asylbewerber ausmachten. Die steigende Zahl von Asylsuchenden hat zu einer
Verscharfung der bereits zuvor bestehenden Probleme bei den Asylverfahren und
den Aufnahmebedingungen geftihrt. Die Gesamtzahl der Asylbewerber hat im
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Jahr 2021 16.000 erreicht, wahrend die Kapazitat der Aufnahmezentren auf etwa

2 500 Personen begrenzt ist (AIDA — Asylum Information Database, Cyprus Refu-
gee Council (CRC, Autor), versfientlicht von; European Council on Refugees and

Exiles (ECRE), Stand: April 2021, S. 76).

Bei Dublin-Riickkehrern, die noch keine abschliefende Entscheidung in ihrem
Asylverfahren erhalten haben, wird das Verfahren fortgesetzt. Sie haben dement-
sprechend ein Recht auf materielle Versorgung (Unterbringung, Verpflegung, Klei-
dung und ein Taggeld). Haben sie keine eigene Unterbringungsmaglichkeit[,] wer-
den sie in das offene Unterbringungszentrum flr Asylwerber Kofinou gebracht,
falls dort Platze verfugbar sind (AIDA, Stand: April 2021, S. 51). Da dieses einzige
standige Aufnahmezentrum fur Asylbewerber nur liber eine geringe Kapazitat zwi-
schen 300 und 400 Platzen verfugt, die vornehmlich mit vulnerablen Personen-
gruppen belegt werden, (CRC, Addressing housing needs of vulnerable asylum
seekers, S. 7) und nach wie vor voll belegt ist (US Department of State, Country
Report on Human Rights Practices 2021 — Cyprus, S. 20), mussen sich die meis-
ten Asylbewerber eine private Unterbringung suchen. Dafiir konnen sie beim Sozi-
alamt der zustandigen Wohnsitzgemeinde materielle Versorgung beantragen, de-
ren Zuerkennung etwa 2-3 Monate (bzw. 2-6 Monate laut AIDA, Stand: April 2021,
S. 51) dauert und fir die einige administrative Hurden zu nehmen sind (Bundes-
amt fur Asyl und Fremdenwesen, Landerinformationsblatt Zypern, Stand 14. Ja-
nuar 2022, S. 11).

Die materielle Versorgung fur Asylbewerber — fur den Antragsteller als alleinste-
henden Mann maximal insgesamt 361,- € — gewahrleistet nach Auskunft verschie-
dener Quellen (NGO, UNHCR, Birgerbeauftragter, Kommissar fur die Rechte des
Kindes) keinen wirdigen Lebensstandar]d] (AIDA, Stand: April 2021, S. 79
m.w.N.).

Zudem arbeiten die zypriotischen Sozialdienste nicht effizient, so dass viele Men-
schen ohne grundlegende(] Dinge wie Lebensmittel, Mietzuschiisse oder medizini-
sche Versorgung bleiben (Bundesamt far Asyl und Fremdenwesen, Landerinfor-
mationsblatt Zypern, Stand 14. Januar 2022, S. 12). Viele Asylwerber, einschlielt-
lich Familien mit Kindern, leben in Armut und sind stark auf Wohiltatigkeitsorgani-
sationen angewigsen, um Grundbediirfnisse wie Nahrung zu decken (Bundesamt
fur Asyl und Fremdenwesen, Landerinformationsblatt Zypern, Stand 14. Ja-

nuar 2022, S. 12).

Insbesondere die Beschaffung von Wohnraum gestaltet sich fiir Asylbewerber
schwierig. Zum einen bestehen praktische Schwierigkeiten bei der Beschaffung
bestimmter Voraussetzungen wie Mietvertrag, Kaution und/oder Vorschusszahlun-
gen, die nicht von den Sozialdiensten (lbernommen werden, zum anderen hat der
rasche Anstieg der Nachfrage nach Wohnraum in stadtischen Gebieten zu einem
starken Anstieg der Mietpreise gefuhrt, wodurch die Kiuft zwischen den zugewie-
senen Ressourcen und den Mietpreisen noch grofer wird (AIDA, Stand: April
2021. S. 80 f.). So hat die Kombination aus einer strikt restriktiven Politik in Bezug
auf den finanziellen Beitrag des Staates und einem starken Anstieg der Mieten so-
wie die hohe Zahl der Neuankdmmlinge zu einem besorgniserregenden Problem
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der Obdachlosigkeit gefuhrt; dieses wird verscharft durch die derzeitige[] Praxis
des Sozialamtes, Unterbringungsmafnahmen nur fir sehr wenige, besonders
schutzbedurftige Personen durchzufihren (Bundesamt fiir Asyl und Fremdenwe-
sen, Landerinformationsblatt Zypern, Stand 14. Januar 2022, S. 15 m.w.N.).

Die Mehrheit der Asylbewerber verflgt Uber keine angemessene Unterkunft oder
ist gar von Obdachlosigkeit und Mittellosigkeit betroffen. Berichten zufolge schia-
fen viele Asylbewerber in Parks unter freiem Himmel oder voritbergehend bei
Freunden. Verwandten oder Fremden, wobei sie oft auf dem Boden schliefen und
keinen angemessenen Zugang zu Hygieneeinrichtungen hatten (US Department
of State, Country Report on Human Rights Practices 2021 — Cyprus, S. 20).

Hinzu kommt, dass es in Zypern mit Ausnahme von wenigen kleinen, regionalen
Wohnungsbauprogrammen, die auf eine sehr geringe Anzahl von schutzbedirfti-
gen Personen abzielen, auch keine offizielle nationale Strategie zur Bekampfung
von Obdachlosigkeit in der allgemeinen Bevélkerung gibt. Dies bedeutet, dass es
an Uberwachungs- und Meldemechanismen mangelt mit der Folge, dass Obdach-
losigkeit nur begrenzt sichtbar ist und nur wenige tatsachliche[] Falle gemeldet
werden (CRC, Addressing housing needs of vulnerable asylum seekers, S. 4). So
gibt es keine staatlichen Obdachlosenunterkiinfte in Zypern, lediglich einige NGO
bieten solche Unterkiinfte, allerdings mit sehr begrenzter Kapazitat und fur be-
grenzte Zeitraume, an (CRC, Addressing housing needs of vulnerable asylum see-
kers, S. 8).

Deshalb ist zum entscheidungserheblich{en] Zeitpunkt davon auszugehen, dass
dem Antragsteller aufgrund der administrativen Schwierigkeiten in Zypern und
dem damit einhergehenden Ausbleiben materieller Versorgungsbezlge mindes-
tens eine 2-monatige Obdachlosigkeit droht. Zwar kann ihm speziell als nicht-vul-
nerable Person zugemutet werden, zur Sicherung einer menschenwiirdigen Exis-
tenz auf — alleinige oder ergénzende — dauerhafte Unterstitzungs- oder Hilfeleis-
tungen von vor Ort tatigen nichtstaatlichen Institutionen oder Organisationen zu-
rackzugreifen (BVerwG U.v. 7.9.2021 -1 C 3.21 — BeckRS 2021, 42834 Rn. 22);
allerdings ist in Bezug auf die Unterbringung eine solche Unterstiitzung fur den
Antragsteller nicht ersichtlich.

Art. 3 EMRK verpflichtet nicht, jeder der Hoheitsgewalt unterstehenden Person ein
Recht auf Unterkunft zu garantieren, (EGMR, U.v. 2.7.2020 — 28820/13 u.a. —
NVwZ 2021, 1121 Rn. 160). Eine Pflicht der Mitgliedstaaten, eine Unterbringung
zu gewahren, besteht aber, wenn positives Recht vorschreibt, dass bedirftigen
Asylbewerber[n] Unterkunft und angemessene materielle Bedingungen gewahrt
werden missen. Ein solches ergibt sich aus der in staatliches Recht ibernomme-
nen Richtlinie 2003/09/EG des Rates vom 27.1.2003 zur Festsetzung von Min-
destnarmen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (EGMR,
U.y. 2.7.2020 — 28820/13 u.a. — NVwZ 2021, 1121 Rn. 161).

Aus der Rechtsprechung des EGMR ergibt sich, dass die extreme Armut eines
Asylbewerbers, der mehrere Monate seine elementarsten Bedirfnisse nicht befrie-
digen konnte. sich nicht ernahren, nicht waschen konnte und obdachlos war, Art. 3
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EMRK verletzt hat (s. EGMR, U.v. 2.7.2020 — 28820/13 u.a. — NVwZ 2021, 1121
Rn. 164: Uv. 21.1.2011 — 30696/09 — NVwZ 2011, 413; U.v. 28.6.2011 — 8319/07
— NVwZ 2012, 681). Der letzte Punkt bezieht sich insbesondere auf die im Rah-
men der Aufnahme gewahrte materielle Leistung einer Unterbringung.

Um in der konkreten Situation des Antragstellers eine beachtlich wahrscheinliche
Obdachlosigkeit Gber einen erheblichen Zeitraum hinweg und damit eine un-
menschliche und eriedrigende Behandlung nach Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK
nach einer Riickfihrung nach Zypern hinreichend sicher ausschliefen zu kdnnen,
ist aufgrund emnstlicher Zweifel an der derzeitigen tatséchlichen Belastbarkeit des
zypriotischen Unterbringungssystems fur Asylbewerber erforderlich, dass durch
Kooperation mit den zypriotischen Behorden — im Einzelfall oder auch durch eine
allgemeine Erkidrung der zustandigen Behérden — sichergestelit sein muss, dass
bei einer Riickfihrung eine angemessene Unterbringung — bei Mitwirkung des
Asylbewerbers — zeitnah erfolgt. Dies liegt derzeit nicht vor.”

Diesen Feststellungen des VG Miinchen schlieBt sich das erkennende Gericht nach
eigener Prifung an.

Vgl. im vorliegenden Zusammenhang auch zum Vorliegen systemi-
scher Mangel hinsichtlich des Personenkreises, dem in Zypern
internationaler Schutz zuerkannt worden ist: VG Hannover, Be-
schluss vom 26. August 2022 — 2 B 3362/22 —, juris Rn. 11 ff;
VG Sigmaringen, Urteil vom 18. Juli 2022 - A 3 K 3246/21 —,
juris Rn. 27 ff.; VG Bremen, Beschluss vom 3. Mai 2022 -1V
187/22 -, juris Rn. 17 ff.; VG KoIn, Urteil vom 28. Januar 2021
— 20 K 14780/17.A —, juris Rn. 30 ff.,; a. A.: VG Cottbus, Be-
schluss vom 13. Januar 2023 — 5 L 8/23.A — juris (S. 5 ff. d.
amtl. Umdr.): VG Magdeburg, Beschluss vom 14. Mai 2018 -6
B 170/18 —, juris Rn. 14 ff.; VG Leipzig, Beschluss vom
26. Marz 2018 — 6 L 110/18.A —, juris Rn. 22; VG Gelsenkir-
chen, Beschluss vom 13. Mai 2016 - 12a L 985/16.A —, juris
Rn. 18 ff.

Aus ihnen ergibt sich, dass auch im Falle des Klagers und seiner konkreten Situation
eine mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende unmenschliche und erniedrigende
Behandlung nach Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK nach einer Rickfihrung nach Zy-
pern anzunehmen ist. Eine Erklarung der zustandigen zyprischen Behorden, dass
bei einer Ruckfihrung eine angemessene Unterbringung zeitnah erfolgt, liegt nicht

vor.
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Dariiber hinaus ist ein Zustandigkeitsiibergang auf die Beklagte auch mit Blick auf
die Situation nach einer (moglichen) Zuerkennung internationalen Schutzes anzu-
nehmen. Zwar bezieht sich Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin 111I-VO nur auf die Situation,
in der sich die tatsachliche Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handlung im Sinne von Art. 4 EUGICh aus systemischen Schwachstellen des Asyl-
verfahrens und der Aufnahmebedingungen fur Personen, die internationalen Schutz
beantragen, in dem Mitgliedstaat ergibt, der nach der Dublin [11-VO als fiir die Pri-
fung des Antrags zusténdig bestimmt ist. Aus dem allgemeinen und absoluten Cha-
rakter des Verbots in Art. 4 EUGICh ergibt sich jedoch, dass die Uberstellung eines
Antragstellers in diesen Mitgliedstaat in all jenen Situationen ausgeschlossen ist, in
denen emsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde flr die Annahme varliegen,
dass der Antragsteller bei seiner Uberstellung oder infolge seiner Uberstellung einer
solchen Gefahr ausgesetzt ist. Mit Blick darauf ist es fiir die Anwendung von Art. 4
EUGrCh gleichgliltig, ob es zum Zeitpunkt der Uberstellung, wahrend des Asylver-
fahrens oder nach dessen Abschluss dazu kommt, dass die betreffende Person auf-
grund ihrer Uberstellung an den zustandigen Mitgliedstaat im Sinne der Dublin HI-VO
einem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung zu erfahren. Das gemeinsame europaische Asylsystem und der Grund-
satz des gegenseitigen Vertrauens beruhen namlich auf der Zusicherung, dass die
Anwendung dieses Systems in keinem Stadium und in keiner Weise zu einem ernst-
haften Risiko von VerstoBen gegen Art. 4 EUGICh fuhrt. In dieser Hinsicht ware es
widersprichlich, wenn das Vorliegen eines solchen Risikos im Stadium des Asylver-
fahrens eine Uberstellung verhindern wiirde, wahrend dasselbe Risiko dann geduldet
wiirde. wenn dieses Verfahren durch die Zuerkennung von internationalem Schutz

zum Abschluss kommt.

Vgl. zum Ganzen EuGH, Urteil vom 19. Marz 2018 — C-163/17 —,
juris Rn. 87 ff.; vgl. ferner BVerfG, Beschluss vom 7. Okto-
ber 2019 — 2 BvR 721/19 —, juris Rn. 22.
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Im Falle des Klagers besteht die ernsthafte Gefahr, dass er nach einer Rickflhrung
nach Zypern dort nach einer (moglichen) Zuerkennung internationalen Schutzes ei-
ner unmenschlichen bzw. erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EUGICh

ausgesetzt sein wirde.

Zur Situation von Asylbewerbern, denen in Zypern internationaler Schutz zuerkannt
wurde, hat das VG Hannover mit Beschluss vom 26. August 2022 -2 B 3362/22 —,
juris Rn. 11 ff. Folgendes dargelegt:

_Es besteht die ernsthafte Gefahr, dass die Antragsteller bei einer Ruckuberstel-
lung nach Zypern eine unmenschliche oder entwirdigende Behandlung erfahren.
Zur Begrindung nimmt der Einzelrichter zu nachst Bezug auf das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Kain vom 28. Januar 2021 - 20 K 14780/17 A -, juris Rn. 33 ff.
(zur Zuldssigkeit einer solchen Bezugnahme vgl. BVerwG, Beschl. v. 3.4.1890 - 8
CB 5.90 -, juris Rn. 6).

Das Verwaltungsgericht Koln stiitzt seine Ausflihrungen im Wesentlichen auf den
_aida Country Report: Cyprus, Update 2019". Aus dem aktuelleren ,aida Country
Report: Cyprus, Update 2021° mit Stand 31. Dezember 2021 (dort Seiten 154 ff.,
abrufbar unter https://asylumineurope.org/wp-con-
tent/uploads/2022/04/AIDA_CY_2021 update.pdf) folgt, dass sich die Lage fur an-
erkannte Schutzberechtigte seither nicht wesentlich verbessert hat.

Dem Bericht zufolge gebe es keine Programme, die Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz Wohnraum zur Verfligung steliten. International Schutzbe-
rechtigte missten sich selbst um eine Unterkunft kimmern, was aufgrund von
Sprachbarrieren eine schwierige Aufgabe sei. Hinzu kamen finanzielle Engpasse
im Zusammenhang mit hoher Arbeitslosigkeit und einer Zurlickhaltung auf Vermie-
terseite, Wohnungen an Flachtlinge zu vermieten, selbst wenn sie Uber ein regel-
maRiges Einkommen verfugten.

Personen. denen internationaler Schutz zuerkannt worden sei, hatten das Recht,
finanzielle Unterstitzung durch das nationale System des garantierten Mindestein-
kommens (Guaranteed Minimum Income [GMI]) zu beantragen, das eine Mietzu-
lage beinhalte. Um die Mietbeihilfe zu beantragen, miisse jedoch bereits ein Miet-
vertrag abgeschlossen worden sein. Allerdings werde eine Mietkaution nicht durch
das GMI-System abgedeckt. Dariiber hinaus habe es im Jahr 2021 zwolf Monate
gedauert, bis der GMI-Antrag einschlieBlich des Mietzuschusses beschieden wor-
den sei. Auch bei schutzbediirftigen Personen oder Obdachlosen werde der An-
trag selten schneller geprift. Wahrend des Prisfungszeitraums werde ein Not-
standsgeld gewéhrt, das von Landkreis zu Landkreis unterschiedlich und mit ca.
100 bis 150 EUR fiir eine Person im Monat und ca. 150 bis 280 EUR fur eine Fa-
milie im Monat auerst gering sei. Die Hohe konne nicht im Voraus bestimmt wer-
den und richte sich nach dem Betrag, der monatlich vom Ministerium fur Arbeit,




16

Wohlfahrt und Sozialversicherung an das Sozialamt gezahlt werde. AuBerdem
dauere die Priffung des Notantrags etwa ein bis zwei Wochen und bedurfe der Zu-
stimmung des Vorgesetzten des Sozialamts. Der Antrag sei nur einen Monat gultig
und miisse jeden Monat gestellt werden, bis der Bescheid fiir den GMI ergangen
sei. Die Verzogerungen bei der Prifung von GMI-Antragen habe schwerwiegende
negative Auswirkungen auf den Lebensstandard und die Integrationsbemihungen
und fithre in einigen Fallen zu Wohnungslosigkeit.

Auch die Arbeitssuche gestalte sich schwierig. Zwar hatten Schutzberechtigte Zu-
gang zum Arbeitsmarkt und zudem das Recht, an staatlich angebotenen Berufs-
ausbildungen teilzunehmen. Der Zugang zu einer solchen Berufsausbildung sei
aufgrund von Sprachbarrieren sehr eingeschrankt, da die Kurse uberwiegend auf
Griechisch unterrichtet wiirden und es an Informationen und Anleitungen mangele.
Im September 2021 habe das Arbeitsamt aulerdem ein anderes Registrierungs-
und Arbeitssucheverfahren flr alle Dienstnutzer eingefiihrt. Im Rahmen dieses
neuen Verfahrens seien alle Arbeitssuchenden dazu verpflichtet, sich als arbeits-
los zu melden, ihre Anmeldung zu erneuern und Arbeitgeber (ber eine Online-
Plattform des Arbeitsministeriums zu kontaktieren. Der Registrierungsprozess und
die Nutzung des Systems [erforderten] einen direkten E-Mail-Austausch und Kom-
munikation mit Arbeitsbeamten, deren Fahigkeit, Probleme zu losen, begrenzt sei.
Die Umstellung auf die Online-Plattform habe umfangreiche Herausforderungen
fiur Benutzer mit eingeschrankten oder keinen digitalen Fahigkeiten mit sich ge-
bracht.

Nicht vernachlassigt werden darf, dass sich auch in Deutschland der Zugang von
Asylbewerbern und anerkannt Schutzberechtigten zum Arbeitsmarkt insbesondere
aufgrund der Sprachbarriere nicht einfach gestaltet und ausweislich des aida-Be-
richts durch die Schaffung der Plattform HeldRefugeesWork" durchaus Bemiihun-
gen bestehen, bei der Vermittiung von Arbeitsplatzen behilflich zu sein. Allerdings
beseitigt dies nicht die aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen bestehenden er-
heblichen Bedenken, dass die zum Leben notwendigen Mindeststandards in £y-
pern nur schwer fur international Schutzberechtigte bzw. Asylbewerber zuganglich
sind.”

Auch diesen Ausfuhrungen schlieBt sich das erkennende Gericht nach eigener Pri-

fung an.

Vgl. zu weiterer Rechtsprechung zur Situation von Personen, denen
internationaler Schutz in Zypern zuerkannt worden ist, die oben
bereits aufgefiihrten gerichtlichen Entscheidungen zu dieser
Thematik.

Aus ihnen ergibt sich, dass dem Klager auch mit Blick auf den Gesichtspunkt einer
Anerkennung als international Schutzberechtigter nach einer Rickfiuhrung nach Zy-
pern mit beachtlicher \Wahrscheinlichkeit eine gegen Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK
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verstofiende Behandlung droht. Individuelle Besonderheiten, die ausnahmsweise ge-

eignet wéren, einen solchen \Verstol auszuschlieen, sind nicht ersichtlich.

st nach allem die Beklagte gemaR Art. 3 Abs. 2 UAbs. 3 Dublin 111-VO der fir die in-
haltliche Prifung des Asylbegehrens des Klagers nunmehr zustandige Mitgliedstaat,
sind auch die an die Unzulassigkeitsentscheidung in Ziffer 1 des angefochtenen Be-
scheides ankniipfenden Entscheidungen des Bundesamtes — die Feststellung des
Nichtvorliegens von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
(Ziffer 2), die Anordnung der Abschiebung nach Zypern (Ziffer 3) sowie die Anord-
nung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots gemaB § 11 Abs. 1 Auf-
enthG (Ziffer 4) — aufzuheben.

Vgl OVG NRW, Beschluss vom 7. Juni 2023 — 11 A 2343/19.A —,
juris Rn. 83.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit
des Verfahrens ergibt sich aus § 83b AsylG.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO
i.\V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Oberver-
waltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die Zulassung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht
Armnsberg (Jagerstrale 1, 59821 Arnsberg) zu beantragen. Der Antrag muss das an-
gefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1_die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann in schriftlicher Form oder auch als
elektronisches Dokument nach MaRigabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) und der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) eingereicht wer-
den. Auf die unter anderem fur Rechtsanwalte, Behérden und juristische Personen
des #ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittiung von Schriftstiicken als
elektronisches Dokument nach MafBgabe der §§ 55a, 55d VwGO und der ERWVV wird
hingewiesen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen; dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind
Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens iiber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie die innen kraft Gesetzes gleich-
gesteliten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmaoglichkeiten fir
Behérden und juristische Personen des affentlichen Rechts einschlielich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 8ffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschiUsse wird
hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und § 5 Nr. 6 des Einfiinrungsgesetzes
zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG).

Dr. Konig

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Verwaltungsgericht Amsberg




