beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT

BERLIN-BRANDENBURG
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
OVG 3 B 22.19 verkiindet am 20. Februar 2020
VG 31 K 646.17 A Berlin Kéhler, Justizhauptsekretéarin
' ig dir " heamtin der Geschéaftsstelle

5 und Berufungsbeklagten,

Rechtsanwaltin Berenice Bohlo,
Rosenthaler Stralle 46-47, 10178 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern, fur Bau und Heimat,

dieses vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,

Referat Prozessfuihrung,

Frankenstralle 210, 90461 Nirnberg,
Beklagte und Berufungsklégerin,

hat der 3. Senat auf die mindliche Verhandlung vom 20. Februar 2020 durch den

Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Riese, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Jacob und den Richter am Verwaltungsgericht Brandmair sowie

die ehrenamtlichen Richter Hilbertz und Lenz flr Recht erkannt:



Die Berufung der Beklagten wird zurickgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

D‘as Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig vollstreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 v.H. des
jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kléger vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v.H. des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Uberstellung nach Italien.

Der 1999 geborene Klager ist Staatsangehoriger Guineas. Fir ihn liegt ein Eurodac-
Treffer hinsichtlich Italiens der Kategorie 2, wobei die Fingerabdruckabnahme auf
den 24. Oktober 2016 datiert, und der Kategorie 1 mit dem Antragsdatum 30. No-
vember 2016 vor. Am 2. November 2017 stelite der Klager im Bundesgebiet einen
Asylantrag. Bei seiner Anhérung durch das Bundesamt fiir Migration und Flicht-
linge am 2. November 2017 erklarte er, er habe in Italien einen Asylantrag gestelit.
Dessen Ausgang sei ihm nicht bekannt, er sei nicht angehort worden.

Das Bundesamt ersuchte Italien am 3. November 2017 um Wiederaufnahme des
Klsgers, weil Italien aufgrund des Eurodac-Treffers der Kategorie 2 fur das Asylver-
fahren des Klagers zusténdig sei. Dieses Gesuch lieBen die italienischen Behérden
unbeantwortet.

Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge lehnte den Asylantrag des Klagers
mit Bescheid vom 20. November 2017 als unzuléssig ab, stellte fest, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorldgen, ordnete
die Abschiebung des Klégers nach Italien an und befristete das gesetzliche Ein-
reise- und Aufenthaltsverbot auf sechs Monate ab dem Tag der Abschiebung. Die




Unzulassigkeit des Asylantrags beruhe auf § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG, weil Italien
ufgrund des dort gestellten Asylantrags zusténdig sei. Es bestehe kein Abschie-
ungsverbot hinsichtlich Italiens, weil die dortigen humanitéren Bedingungen nicht
nnehmen lieRen, dass dem Klager eine Verletzung von Art. 3 EMRK drohe. Auch

ei davon auszugehen, dass Italien Gber ein im Wesentlichen ordnungsgemafRes
und richtlinienkonformes Asyl- und Aufnahmeverfahren verfiige.

Hiergegen hat der Klager Klage erhoben und die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage beantragt. Der Eilantrag hatte keinen Erfolg (Beschluss vom
18. Dezember 2017 — VG 31 L 645.17 A —). Das Verwaltungsgericht hat angenom-
men, ltalien sei fir den Asylantrag des Klagers zusténdig. Es bestinde keine be-
achtliche Wahrscheinlichkeit, dass Schutzsuchende in ltalien infolge systemischer
Schwachstellen in ihren Rechten verletzt wirden.

Versuche, den Klager nach Italien zu aberstellen, fuhrten nicht zum Erfolg. Am
11. Mai 2018 verbrachten Polizeibeamte den Kldger zum Zwecke seiner unbeglei-
teten Uberstellung nach Italien zum Flughafen Tegel. Im Flugzeug erklérte er, nicht
nach Italien zu fliegen. Daraufhin wurde die Uberstellung abgebrochen und der Kla-
ger entlassen.

Mit Schreiben vom 14. Mai 2018 forderte die Auslanderbehérde des Landes Berlin
den Klager auf, sich zur Durchfiihrung der Abschiebung am 1. Juni 2018 beim Po-
lizeiprasidenten einzufinden. Zu diesem Termin erschien der Kidger nicht. Darauf-
hin verlédngerte die Beklagte am 4. Juni 2018 die Uberstellungsfrist auf 18 Monate
bis zum 18. Juni 2019, weil der Klager fliichtig sei. Dies teilte sie am selben Tag
dem italienischen Innenministerium mit.

Mit Urteil vom 27. Februar 2019 hat das Verwaltungsgericht den angegriffenen Be-
scheid aufgehoben. Urspriinglich sei Italien fur die Durchfihrung des Asylverfah-
rens des Kladgers zustiandig gewesen. Wegen der Ende Juni 2018 abgelaufenen
Uberstellungsfrist bestehe nunmehr die Zustandigkeit der Beklagten. Diese habe
die Uberstellungsfrist mangels Fliichtigkeit des Klagers nicht wirksam verléngert.

Mit ihrer von dem Senat zugelassenen Berufung macht die Beklagte im Wesentli-
chen Folgendes geltend: Ein Ausldnder sei auch flichtig, wenn er die Uberstellung




vereitele, weil er sich ihr durch Nichterscheinen entziehe. In diesem Falle habe er
ind nicht die Beklagte die Nichtdurchfilhrung der Uberstellung verursacht. Ein Aus-
ander, der nicht an seiner Uberstellung mitwirke und sie dadurch vereitele, durfe
hicht besser gestellt werden als derjenige, dessen Uberstellung aufgrund eines un-
bekannten Aufenthaltsortes scheitere. Zudem bestehe eine Mitwirkungspflicht des
Auslédnders. Dies ergebe sich auch aus § 82 Abs. 4 AufenthG und Art. 7 Abs. 1 a)
Dublin-Durchfiihrungs-VO.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 27. Februar 2019 zu &ndern
und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurilckzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und halt die Beklagte fur zusténdig, weil die
Uberstellungsfrist am 18. Juni 2018 abgelaufen sei. Die Frist habe nicht rechtméBig
verlangert werden kénnen, da er nicht flichtig gewesen sei. Ein Auslénder sei nur
fluchtig, wenn er sich den fiir die Durchfiihrung seiner Uberstellung zustandigen
Behérden gezielt entziehe, um die Uberstellung zu vereiteln. Diese Voraussetzun-
gen seien hier nicht erfillt, weil der Kldger nicht unbekannten Aufenthaltes gewesen
sei. Ohne Bedeutung sei hier, dass er sich verbal geweigert habe, an seiner Uber-
stellung mitzuwirken. Auch habe er keine Mitwirkungspflichten verletzt. Eine Uber-
stellung durch Selbstgestellung des Auslénders sei unionsrechtlich nicht vorgese-
hen. Jedenfalls fehle es an einer Kausalitat zwischen fehlender Mitwirkung und der
nicht erfolgten Uberstellung, da der Beklagten der Aufenthalt des Klédgers bekannt
gewesen sei und sie ihn daher zwangsweise hétte abschieben kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen Ver-
waltungsvorgénge des Bundesamtes sowie die Auslédnderakte des Klagers Bezug
genommen. Diese haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Ver-
handlung und Entscheidung gewesen.




Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat der An-
fechtungsklage, an deren Zuldssigkeit keine Zweifel bestehen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 8. Januar 2019 — 1 C 16.18 — juris Rn. 13; Urteil vom 27. Oktober 2015-1C
32.14 — juris Rn. 13 ff.), zutreffend stattgegeben und den angegriffenen Bescheid
des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 20. November 2017 zu Recht
aufgehoben. Dieser Bescheid ist nach der gem&R § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG im
Zeitpunkt der mandlichen Verhandlung vor dem Senat mafRgeblichen Sach- und
Rechtslage rechtswidrig und verletzt den Klager daher in seinen Rechten, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG, auf den sich der angegriffene Bescheid stitzt, ist
ein im Bundesgebiet gestellter Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer Staat nach
MaRBgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin 111-VO) fiir die Durchfihrung des Asylverfah-
rens zustandig ist. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfillt, weil nicht die Zu-
st4ndigkeit Italiens besteht, sondern die Bundesrepublik Deutschland fiir die Durch-
fuhrung des Asylverfahrens des Klédgers zusténdig ist.

Die Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland ergibt sich jedenfalls aus dem
Ablauf der Uberstellungsfrist. Nach Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin lI-VO erfolgt die
Uberstellung eines Asylbewerbers in den zustindigen Mitgliedstaat, sobald dies
praktisch méglich ist und spétestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach
der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen
Mitgliedstaat oder der endgiiltigen Entscheidung tiber einen Rechtsbehelf oder eine
Uberprifung, wenn diese geméR Art. 27 Abs. 3 Dublin HlI-VO aufschiebende Wir-
kung hat. GemaR Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin 11I-VO geht die Zusténdigkeit auf den
ersuchenden Mitgliedstaat ilber, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von
sechs Monaten durchgefuhrt wird. Nach Ablauf der Uberstellungsfrist ist die Uber-
stellung in den anderen Mitgliedstaat nicht mehr zuldssig (vgl. EuGH, Urteil vom
25. Oktober 2017 — C-201/16 — juris Rn. 43). Ein Asylbewerber kann sich auf den
Fristablauf berufen, weil der Einhaltung der Uberstellungsfrist drittschiitzender Cha-
rakter zukommt (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Méarz 2019 — C-163/17 — juris Rn. 66;
EuGH, Urteil vom 25. Oktober 2017 — C-201/16 — juris Rn. 40 ff.).




Die Frist zur Uberstellung des Klagers nach Italien ist spatestens am 21. Juni 2018
abgelaufen. Die sechsmonatige Uberstellungsfrist hat erstmals am 17. November
2017 zu laufen begonnen. Dieser Fristbeginn folgt daraus, dass ltalien auf das im
Wesentlichen ordnungsgemiBe Wiederaufnahmegesuch des Bundesamtes vom
3. November 2016 nicht innerhalb von zwei Wochen gemaB Art. 25 Abs. 1 Dublin
I1-VO reagiert hat, woraus nach Art. 25 Abs. 2 Dublin IlI-VO die Stattgabe des Wie-
deraufnahmegesuchs folgt. Der Lauf der Uberstellungsfrist ist nach Art. 29 Abs. 1
UADbs. 1 Dublin Ill-VO dadurch unterbrochen worden, dass der Klager gegen die
Abschiebungsanordnung in dem angegriffenen Bescheid fristgerecht einen Antrag
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gestellt hat. Einem solchen
Antrag kommt aufschiebende Wirkung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin
I1-VO zu. Er |6st kraft Gesetzes ein Uberstellungsverbot nach § 34a Abs. 2 Satz 2
AsylG, Art. 27 Abs. 3 c) Satz 2 Dublin lII-VO aus und zwar unabhéngig davon, ob
der Eilantrag anschlieRend Erfolg hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 -1
C 16.18 — juris Rn. 17; BVerwG, Beschluss vom 27. April 2016 — 1 C 22.15 — juris
Rn. 18 ff.). Spatestens mit Bekanntgabe des ablehnenden Eilbeschlusses vom
18. Dezember 2017 an die Beteiligten am 21. Dezember 2017 wurde die sechsmo-
natige Uberstellungsfrist erneut in Gang gesetzt. Das Eilverfahren fuhrte nicht le-
diglich dazu, dass der Fristablauf gehemmt war, weil den Mitgliedstaaten eine zu-
sammenhingende Frist von sechs Monaten flr die Uberstellung zur Verfilgung ste-
hen muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 - 1 C 16.18 - juris Rn. 17,
BVerwG, Urteil vom 26. Mai 2016 — 1 C 15.15 — juris Rn. 11). Ein weiterer Rechts-
behelf mit aufschiebender Wirkung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin lil-
VO lag nicht vor, weil die weiterhin anhéngige Klage nach § 75 Abs. 1 Satz 1 AsylG
keine aufschiebende Wirkung hatte.

Die damit spatestens am 21. Juni 2018 endende Uberstellungsfrist von sechs Mo-
naten ist abgelaufen. Vor Fristende ist die Frist nicht erneut unterbrochen worden,
weil der Klager bis dahin keinen Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung anhén-
gig gemacht hat.

Die Beklagte hat die Uberstellungsfrist nicht wirksam um 12 Monate auf 18 Monate
verlangern kénnen. Zwar bedarf es insoweit keiner Vereinbarung zwischen den Mit-
gliedstaaten (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Méarz 2019 — C-163/17 — juris Rn. 75;
BVerwG, Beschluss vom 2. Dezember 2019 — 1 B 75.19 — juris Rn. 9), sondern




lediglich einer Information des ersuchenden Mitgliedstaates daruber, dass der be-
treffende Auslander flichtig ist, sowie zugleich einer Mitteilung der neuen Uberstel-
lungsfrist. Diese Anforderungen hat das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
durch die entsprechende Mitteilung an das italienische Innenministerium vom
4. Juni 2018 erfulit.

Einer Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate steht hier jedoch Art. 29
Abs. 2 Satz 2 Dublin 11I-VO entgegen. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift lagen
nicht vor, weil der Klager nicht flichtig war. Fliichtigkeit im Sinne dieser Regelung
ist zu bejahen, wenn sich ein Asylbewerber den fir die Durchfihrung seiner Uber-
stellung zustandigen Behorden gezielt entzieht, um die Uberstellung zu vereiteln
(vgl. EuGH, Urteil vom 19. Mérz 2019 - C-163/17 — juris Rn. 70). Die Flucht muss
kausal daftr sein, dass es den zustidndigen Behdrden tatsachlich unméglich ist, die
Uberstellung durchzufilhren (EuGH, Urteil vom 19. Mérz 2019 - C-163/17 - juris
Rn. 60; ebenso OVG Bremen, Beschluss vom 18. September 2019 — 1 LA 246/19 -
juris Rn. 7; OVG Minster, Beschluss vom 5. September 2019 - 13 A 2890/19.A —
juris Rn. 12 ff.; VGH Mannheim, Urteil vom 29. Juli 2019 — A 4 S 749/19 - juris
Rn. 123; OVG Lineburg, Beschluss vom 25. Juli 2019 — 10 LA 155/19 - juris
Rn. 14; Brauer, in: ZAR 2019, 256, 260 f.).

Gemessen daran muss das Verhalten des Asylbewerbers dazu fihren, dass er dem
staatlichen Vollstreckungszugriff nicht (mehr) ausgesetzt ist, denn die zustandige
Behorde hat es bei vorhandenem Zugriff auf den Asylbewerber in der Hand, die
Uberstellung — ggf. zwangsweise — durchzufihren. Daher kommt es grundsatzlich
nicht darauf an, ob ein Asylbewerber gegen Mitwirkungspflichten zur Férderung sei-
ner Uberstellung verstoRt, wenn es den zustindigen Behorden weiterhin méglich
bleibt, ihn zu Uberstellen. Wird die Uberstellung wegen fehlender Mitwirkung oder
mangelnder Kooperation des Asylbewerbers bei fortbestehendem behérdlichem
Zugriff lediglich erschwert, sodass die zustindige Behorde im Rahmen der Volistre-
ckung z.B. zusatzlichen Aufwand betreiben muss, rechtfertigt dies noch nicht die
Annahme, der Betreffende sei flichtig. Seine Uberstellung bleibt vielmehr maglich.

Diese Auslegung ergibt sich nicht nur aus der angefihrten Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union, die ein gezieltes Entziehen zur Vereitelung
der Uberstellung fordert, sondern wird auch durch den Wortlaut des Art. 29 Abs. 2




$atz 2 Dublin llI-VO gestitzt. Danach reicht ein passives — wenn auch méglicher-
eise pflichtwidriges — Verhalten fur die Annahme, ein Betroffener sei fluchtig,
rundsatzlich ebenso wenig aus wie dessen bloRe Bekundung, er sei mit der Uber-

tellung nicht einverstanden. Sowohl die deutsche Fassung der Verordnung (,flich-

ig“) als auch die franzésische (,prend la fuite®), die italienische (,sia fuggito®), die
panische (,en caso de fuga“) und erst recht die niederléndische (,onderduikt®) Ver-
ion stellen auf eine Flucht oder ein Untertauchen des Ausldnders ab, was ein ak-
ives Sich-Entziehen aus dem Zugriffsbereich der zustdndigen Behodrden voraus-
setzt.

AuBerdem ist auch der Sinn und Zweck der Regelung zu beriicksichtigen. Die Ver-
langerung der Uberstellungsfrist auf hochstens 18 Monate stellt einen Ausnahmefall
dar (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Mérz 2019 — C-163/17 — juris Rn. 52 und 60). Die
reguldre Fristdauer von sechs Monaten nach Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin [lI-VO
soll gewéhrleisten, dass die betreffende Person so schnell wie méglich in den zu-
stéandigen Mitgliedstaat Giberstelit und den beteiligten Mitgliedstaaten dennoch aus-
reichend Zeit eingerdumt wird, um die Uberstellung abzustimmen und durchzufiih-
ren (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 — C-163/17 — juris Rn. 59). Nur wenn der
Betroffene fliichtig ist, indem er sich dem behérdlichen Zugriff entzieht, kommt aus-
nahmsweise eine Verldngerung in Betracht. Dieser Ausnahmecharakter der Rege-
lung entfiele, wenn die Verléngerung allein bei fehlender Mitwirkung eines Asylbe-
werbers angeordnet werden kénnte. Eine derartige mangeinde aktive Mitwirkung
an der Uberstellung darfte im Ubrigen in nicht wenigen Fallen zu verzeichnen sein.
Dies lasst sich auch dadurch veranschaulichen, dass die Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union im Jahr 2018 den Ubernahmeersuchen der Bundesrepublik
Deutschland in 37.738 Fallen zugestimmt haben, aber tatséchlich nur 9.209 Uber-
stellungen in diesem Zeitraum erfolgten (vgl. BT-Drs. 19/8340, S. 19).

Ebenso wenig ist relevant, ob ein Asylbewerber aufgefordert worden ist, sich an
einem festgelegten Tag zur Durchfiuhrung der Abschiebung an einem behérdlich
bestimmten Ort einzufinden (sog. Aufforderung zur Selbstgestellung). Allein ein
VerstoR hiergegen fithrt noch nicht dazu, dass die zustédndige Behorde keinen Zu-
griff auf den Asylbewerber (mehr) hat und deswegen seine Uberstellung unmdglich
ist. Vor diesem Hintergrund kann die RechtmaRigkeit der Aufforderung dahinste-
hen. Der Hinweis der Beklagten auf § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG fuhrt insoweit zu




keinem anderen Ergebnis. Abgesehen davon erfasst § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG
keine Anordnungen, die — wie die Aufforderung zur Selbstgestellung — unmittelbar
die Durchsetzung der Ausreisepflicht betreffen. Dies verdeutlicht auch § 82 Abs. 4
Satz 2 AufenthG, der die zwangsweise Durchsetzung einer Anordnung nach Satz 1
zuldsst, wenn der Betroffene ihr nicht nachkommt. Eine zwangsweise Durchsetzung
der Aufforderung zur Selbstgestellung ist jedoch sinnlos.

Ob etwas anderes gilt, wenn ein Asylbewerber entgegen einer von der Auslénder-
behérde nach § 46 Abs. 1 AufenthG angeordneten Anzeigepflicht im Fall néachtli-
cher Abwesenheit von der Wohnung seinen konkreten Aufenthaltsort nicht mitteilt
und deswegen seine Uberstellung scheitert (vgl. dazu OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 21. November 2019 — OVG 3 S 108.19 — juris), kann hier offen
bleiben. Gleiches gilt hinsichtlich der Frage, ob eine zum Flichtigsein im Sinne von
Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin lI-VO fihrende behérdliche Verfligung von Anzeige-
oder Mitwirkungspflichten im Belieben des einzelnen Mitgliedstaates steht. Gegen-
Uiber dem Kl&ger ist eine solche Verfiigung jedenfalls nicht ergangen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten kommt es schlieBlich nicht darauf an, ob es
sich bei der Selbstgestellung um eine Uberstellungsmodalitit gemé&R Art. 7
Abs. 1 a) der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September
2003 (Dublin-DVO) handelt und sich hieraus eine Mitwirkungspflicht des Asylbe-
werbers bei seiner Uberstellung ergibt. Die Definition des Begriffs ,flichtig“ hdngt
nicht primér von einer etwaigen Uberstellungsmodalitat ab, sondern davon, ob sich
der Betroffene dem behérdlichen Zugriff gezielt entzieht (vgl. auch OVG Munster,
Beschluss vom 2. September 2019 — 11 A 2285/19.A — juris Rn. 21; OVG Hamburg,
Beschluss vom 5. Juni 2019 - 4 Bf 53/19.AZ — juris Rn. 30).

Aus demselben Grund ist fiir die Frage nach der Fluchtigkeit ohne Bedeutung, ob
ein Asylbewerber seiner gesetzlichen Ausreisepflicht nach § 50 Abs. 1 AufenthG
nachgekommen ist und ob er sich bei einem VerstoR hiergegen geméaB § 95 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG strafbar macht (dazu OLG Minchen, Urteil vom 3. Mai 2018 — 4
OLG 13 Ss 54/18 — juris Rn. 19 ff.).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass ein gezieltes Entziehen und somit ein
Fluchtigsein grundsétzlich nur in Betracht kommt, wenn die Uberstellung eines
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Asylbewerbers deswegen scheitert, weil sein Aufenthaltsort den zusténdigen Be-
hérden unbekannt ist (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 — C-163/17 — juris
Rn. 70; VGH Kassel, Beschluss vom 12. September 2019 — 6 A 1495/19.Z.A — juris
Rn. 9; OVG Hamburg, Beschluss vom 5. Juni 2019 — 4 Bf 53/19.AZ — juris Rn. 23).
Ob neben einem Untertauchen des Auslénders auch weitere Verhaltensweisen zur
Annahme fuhren kénnen, er sei fluchtig, muss hier nicht entschieden werden, weil
solche Handlungen nicht im Raum stehen. Sie miissten jedenfalls von einem so
erheblichen Gewicht sein, dass die Uberstellung unméglich wird und dies dem Sich-
Entziehen durch Untertauchen gleichkommt.

Dariber hinaus ist ein Asylbewerber, der sich objektiv der zusténdigen Behorde
entzieht, nur dann als flichtig anzusehen, wenn sein Verhalten subjektiv darauf
gerichtet ist, die Uberstellung zu vereiteln. Bei objektiv festgestelitem Entziehen
eines Asylbewerbers, das kausal fur die Nichtdurchfiihrbarkeit der Uberstellung
war, darf die zustindige Behorde die Fluchtabsicht unterstellen. Der betreffende
Auslénder kann aber seine fehlende Absicht, sich den Behdrden zu entziehen,
nachweisen (vgl. EUGH, Urteil vom 19. Mé&rz 2019 — C-163/17 — juris Rn. 62 und
65). Demgegeniber ist Flichtigkeit zu verneinen, wenn sich ein Asylbewerber zwar
subjektiv der Uberstellung entziehen will, der behérdliche Zugriff aber objektiv fort-
besteht (so auch OVG Bremen, Beschluss vom 18. September 2019 — 1 LA 246/19
— juris Rn. 7; OVG Munster, Beschluss vom 5. September 2019 — 13 A 2890/19.A
— juris Rn. 17; OVG Luineburg, Beschluss vom 25. Juli 2019 — 10 LA 155/19 — juris
Rn. 15).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist der Klager nicht deshalb als flichtig im Sinne
von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin III-VO anzusehen, weil er der Aufforderung der
Auslénderbehérde vom 14. Mai 2018, sich zur Durchfuhrung der Abschiebung am
1. Juni 2018 beim Polizeiprasidenten in Berlin einzufinden, keine Folge geleistet
hat. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass es der zusténdigen Auslénderbehdrde
aufgrund der fehlenden Mitwirkung des Klagers objektiv nicht méglich war, ihn mit
Verwaltungszwang nach ltalien zu Gberstellen. Ferner spricht nichts dafur, dass er
nicht mehr in der zugewiesenen Fliichtlingsunterkunft gewohnt hat und die Auslén-
derbehérde ihn dort nicht hatte aufgreifen kénnen, um ihn — unter Umsténden mit
polizeilicher Begleitung — nach ltalien abzuschieben.
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Der Klager entzog sich ferner nicht den zusténdigen Behérden, als er am 11. Mai
2018 im Flugzeug, in dem er sich zur Durchfiihrung seiner Uberstellung befand,
erklirte, nicht nach Italien zu fliegen, und daraufhin Bundespolizisten seine Uber-
stellung nach ltalien abbrachen. Dies sah seinerzeit auch die Beklagte so, weil sie
der Auslanderbehdrde nach dem Misserfolg dieses Uberstellungsversuchs mitteilte,
die Uberstellungsfrist habe sich dadurch nicht gedndert. Objektiv hat der Klager
sich durch seine AuBerung, nicht nach ltalien fliegen zu wollen, nicht dem staatli-
chen Zugriff entzogen. Sein Aufenthaltsort war bekannt und er hétte mit Zwangs-
mitteln, insbesondere durch Begleitung von Angehérigen der Bundespolizei, nach
Italien Gberstellt werden kdnnen. Anhaltspunkte, dass eine solche begleitete Uber-
stellung aus Grinden, die der Klager zu vertreten hat, nicht moglich war, bestehen
nicht. Insbesondere hat er — sofern es darauf im Rahmen von Art. 29 Abs. 2 Satz 2
Dublin 111-VO tiberhaupt ankommt — keine erheblichen Widerstandshandlungen an-
gekundigt oder gar durchgefiihrt. Vielmehr scheiterte die Uberstellung letztlich da-
ran, dass die zustandigen Behérden keine Vorsorge fur den Fall der fehlenden Ko-
operationsbereitschaft des Klagers trafen, etwa indem sie Bundespolizisten zu sei-
ner Begleitung nach Italien bereitsteliten.

Die Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG kann auch nicht
auf der Grundlage eines anderen, auf gleicher Stufe stehenden Unzulassigkeitstat-
bestandes aufrechterhalten werden (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 14. Dezember
2016 — 1 C 4.16 — juris Rn. 21). Insbesondere ist der Asylantrag des Klégers nicht
nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzulassig, weil keine Anhaltspunkte dafir bestehen
und von der Beklagten auch nicht geltend gemacht worden sind, dass er in Italien
bereits internationalen Schutz erhalten hat.

Besteht fur die Unzul4ssigkeitsentscheidung keine rechtliche Grundlage, sind auch
die Abschiebungsanordnung, die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, sowie die Anordnung eines
Einreise- und Aufenthaltsverbots aufzuheben (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. April
2019 — 1 C 51.18 — juris Rn. 20; BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016-1C4.16
— juris Rn. 21).

Entgegen der Anregung der Beklagten ist die Sache nicht auszusetzen und nach
Art. 267 Abs. 2 AEUV dem Gerichtshof der Europdischen Union vorzulegen. Die
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hier maRgeblichen Fragen bediirfen nach dem Urteil des EuGH vom 19. Mé&rz 2019
(C-163/17) jedenfalls keiner weiteren unionsrechtlichen Kldrung. Unabhéngig da-
von ist der Senat nach Art. 267 Abs. 3 AEUV nicht zur Vorlage verpflichtet, weil das
Urteil mit dem Rechtsmittel der Revision angefochten werden kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Entscheidung Gber die
vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 708, § 711
ZPO.

Die Revision ist zuzulassen, weil der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung ge-
mé&Rk § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwal-
tungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenberg-
straRe 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entschei-
dung schriftlich oder als elektronisches Dokument nach MaRgabe der Verordnung
Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
Uber das besondere elektronische Behordenpostfach vom 24. November 2017
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV, BGBI. | S. 3803) versehen mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur oder signiert Gber einen sicheren Uber-
mittlungsweg bei der elektronischen Poststelle des Gerichts einzulegen. Die Revi-
sionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundes-
verwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder bei der dortigen
elektronischen Poststelle als elektronisches Dokument in der bezeichneten Weise
eingelegt wird. Die Revision muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz
1, 04107 Leipzig, schriftlich oder als elektronisches Dokument einzureichen. Die
Revisionsbegriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
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Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, die Tatsachen angeben,
die den Mangel ergeben.

Im Revisionsverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte
vertreten lassen. Dies gilt auch fiir die Einlegung der Revision. Als Bevollméchtigte
sind Rechtsanwdélte oder Rechtslehrer an staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschulen eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Ver-
ragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. In Angelegenheiten, die ein
gegenwartiges oder friiheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder
Zivildienstverhaltnis betreffen, und in Angelegenheiten, die in einem Zusammen-
hang mit einem gegenwaértigen oder friiheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern
m Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlieBlich Priiffungsange-
egenheiten, sind auch die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 Verwaltungsgerichtsord-
ung (VWGO) bezeichneten Organisationen einschlieBlich der von ihnen gebildeten
uristischen Personen gemaR § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwWGO als Bevollméchtigte
ugelassen; sie miissen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt han-

eln. Ein als Bevoliméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

ehérden und juristische Personen des 6ffentiichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kén-
en sich durch Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen; das
Beschiftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person
des offentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen.
Richter dirfen nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehéren.

Dr. Riese Jacob Brandmair




