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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

14 K 3440/17.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagers,

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Gunter Christ, Hohenzollernring 103, 50672 Kéln,
Gz.: 66/20 C09 Ad,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge, Erkrather StralRe 345 - 349, 40231 Dusseldorf,
Gz.: 6842125-423,

Beklagte,
wegen Feststellung eines Abschiebungsverbotes (Afghanistan)

hat die 14. Kammer

ohne mundliche Verhandiung

am 17.9.2021



—mRer

durch
den Richter Wilhelm

als Berichterstatter

fur Recht erkannt:

Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, wird das
Verfahren eingestellt. Im Ubrigen wird die Beklagte unter
Aufhebung der Ziffern 4 bis 6 des Bescheids vom 21.2.2017
verpflichtet, zugunsten des Klagers ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Afghanistans festzu-
stellen.

Der Klager tragt 5/6 und die Beklagte 1/6 der Kosten des
Verfahrens, in dem Gerichiskosten nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung ge-
gen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
jeweilige Vollstreckungsgldubiger vor der Vollstreckung Si-
cherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags leistet.

Tatbestand
Der Kléger ist nach eigenen Angaben am | ccboren. afghani-
scher Staatsangehé&riger und der Volksgruppe der Hazara zugehorig. Er verlield nach
seinen Angaben im Asylverfahren sein Heimatland im Alter von zwei Jahren und lebte
anschliefend im Iran. Diesen verlieR er Anfang Oktober 2015 und reiste am 28.10.2015
in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo er vor dem Bundesamt fiir Migration und

Flichtlinge (Bundesamt) einen Asylantrag stellte.

In seiner Anhérung vor dem Bundesamt am 12.01.2017 gab er im Wesentlichen an, im
Jahr 2000 sein Heimatland Afghanistan zusammen mit seiner ganzen Familie verlassen
zu haben und in den Iran gezogen zu sein. Seine Eltern sowie seine Bruder und seine
Schwester lebten weiterhin-im Iran. In Afghanistan lebe niemand aus seiner
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Familie mehr. Er habe die Schule bis zur siebten Klasse besucht jedoch nicht abge-
schlossen und im Iran als Schneider gearbeitet. Den Iran habe er verlassen, weil er dort
als afghanischer Staatsbiirger als Mensch zweiter Klasse gesehen und behandelt wor-

den sei.

Mit Bescheid vom 21.2.2017 lehnte das Bundesamt die Antrége des Klagers auf Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft (Ziffer 1), auf Asylanerkennung (Ziffer 2) und Zuer-
kennung des subsididren Schutzstatus (Ziffer 3) ab. Zudem stellte es fest, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen (Ziffer 4).
Dem Kléager wurde die Abschiebung nach Afghanistan angedroht (Ziffer 5). Das gesetz-
liche Einreise-und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate
ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 6).

Der Klager hat am 10.3.2017 Klage erhoben.

Im Klageverfahren hat er ergénzend vorgetragen, dass er an einer posttraumatischen
Belastungsstérungen mit massiven Schlafstérungen und Albtrdumen leide. Aufgrund
dessen habe er sich von Mai 2018 bis Juni 2019 in einer tiefenpsychologisch fundierten
Psychotherapie in Form einer Kurzzeittherapie mit 24 Sitzungen befunden. Zusétzlich
habe er eine medikamentése Behandlung bei einem Facharzt fur Psychiatrie in An-
spruch genommen. Seit Juni 2020 befinde er sich erneut in therapeutischer Behand-

lung. Hierzu legte der Klager jeweils verschiedene Atteste vor.

Die urspriinglich gegen sémitliche Ziffern des Bescheids gerichtete Klage hat der Kléager

teilweise zurlickgenommen und beantragt nunmehr sinngeman,

die Beklagte unter teilweiser Authebung des Bescheids vom 21.2.2017 zu ver-
pflichten, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder Abs.
7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz hinsichtlich Afghanistans vorliegt.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid schriftsatz-
lich,



die Klage abzuweisen.

Sie hat erganzend vorgetragen, dass die eingereichten &rztlichen Stellungnahmen nicht
den Anforderungen an ein Attest fiir eine posttraumatische Belastungsstérung genug-

ten. Es bestiinden im Ubrigen Zweifel an den vorgelegten &rztlichen Attesten.

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 23.7.2021 sein Einversténdnis mit einer Entschei-
dung ohne mindliche Verhandlung erklart. Die Beklagte hat in ihrer u. a. an die Prasi-
dentinnen und Prasidenten der Verwaltungsgerichte gerichteten allgemeinen Prozess-
erklarung vom 27.6.2017 unter Vorbehalt des Widerrufs erklart, in allen bei den Verwal-
tungsgerichten erster Instanz anhéngigen und kinftig anhéngigen asylrechtlichen Strei-
tigkeiten mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden zu sein.
Mit Schreiben vom 23.12.2020 an dieselben Adressaten hat sie mitgeteilt, die allgemei-
ne Prozesserklidrung mit Wirkung zum 1.1.2021 aufzuheben. Mit Schreiben vom
20.1.2021 hat sie erklart, das Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche

Verhandlung fir alle bis zum 1.1.2021 anhangig gewordenen Verfahren zu widerrufen.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 7.7.2017 einer Entscheidung durch den Berichter-
statter zugestimmt, der Klager mit Schriftsatz vom 23.7.2021.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergénzend auf den
Inhalt der Gerichtsakte dieses Verfahrens und den vorgelegten Verwaltungsvorgang

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

I. Soweit der Klager die Klage zurtckgenommen hat, ist das Verfahren einzustellen,
§ 92 Abs. 3 Satz 1 VwWGO.

Il. Die Kammer entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten durch den Berichterstatter
(§ 87a Abs. 2 und 3 VWGO).

Ill. Das Gericht entscheidet mit Einversténdnis der Beteiligten ohne mindliche Verhand-
lung (§ 101 Abs. 2 VwGO). Insbesondere das in der allgemeinen Prozesserklarung vom
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27.6.2017 erklarte Einverstdndnis der Beklagten zur Entscheidung ohne miuindliche

Verhandlung ist weiterhin wirksam.

Die Erklarung des Einverstandnisses nach § 101 Abs. 2 VwGO ist eine grundsatzlich
unwiderrufliche Prozesshandlung und unterliegt keiner zeitlichen Befristung. Eine Ande-
rung der Prozesslage flihrt weder zur Unwirksamkeit des einmal erklarten Verzichts auf
mindliche Verhandlung noch — wie in dem insoweit nicht anwendbaren § 128 Abs. 2

Satz 1 ZPO vorgesehen — zu dessen Widerrufbarkeit.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 4.6.2014 —5 B 11.14 —,
juris, Rn. 11, m. w. N.

Die Wirksamkeit einer von einem Beteiligten abgegebenen Prozesserklarung hangt
nicht davon ab, ob sie in das Verfahren eingefiihrt und damit der Gegenseite bekannt

gegeben wurde.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 14.2.2020 — 9 A
4367/19.A —, juris, Rn. 9 f., unter Hinweis auf
BVerwG, Beschluss vom 20.5.1976 — VII B 66.76 —,
juris, Rn. 4.

Die Verzichtserklarung ist im Interesse einer eindeutigen und klaren prozessrechtlichen
Lage auch dann wirksam, wenn die Ubrigen Beteiligten ihr Einverstandnis noch nicht
erklart haben. Die Bindung eines Beteiligten an seine Erklérung tritt ein, sobald diese
bei Gericht eingegangen ist und nicht erst mit Eingang der letzten Verzichtserklarung.
Auf die Erkldrung der anderen Beteiligien kommt es schon deshalb nicht an, weil die
Verzichtserklarung gegentiber dem Gericht abgegeben wird und es auf die Bekanntga-
be bzw. die Kenntnis der Gegenseite von der Erklarung fiir deren Wirksamkeit nicht an-

kommt.

Vgl. BFH, Beschluss vom 8.6.1994 — |V R 9/94 —, ju-

ris, Rn. 13; Schubel-Pfister, in: Eyermann, VwGO,
15. Aufl. 2019, § 101 Rn. 7; Stdrmer, in: Fehl-

ing/Kastner/ders., Verwaltungsrecht, § 101 VwGO
Rn. 8, Fn. 33, m.w.N., Ortloff/Riese, in:
Schoch/Schneider, VWGO, Stand: 40. EL Februar
2021, §101 Rn. 31; Stuhlfauth in: Bader/u. a.,
VwGO, 7. Aufl. 2018, § 101 Rn. 7; offen gelassen:
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BSG, Beschiuss vom 16.2.2007 — B 6 KA 60/06 B —,
juris, Rn. 10;

anderer Ansicht: Dolderer, in: NK-VwGO, 5. Aufl.
2018, § 101 Rn. 27; ebenfalls wohl: BGH, Urteil vom
22.5.2001 — X ZR 21/00 -, juris, Rn. 13 (betreffend
das Einverstandnis mit einer Entscheidung durch den
Einzelrichter).

Der Verzicht auf mindliche Verhandlung bezieht sich im Ubrigen lediglich auf die
néchste Entscheidung des Gerichts und wird — wenn diese kein abschlieRendes Urteil
ist — dadurch verbraucht. Dies ist jedenfalls der Fall, wenn nach dem Verzicht ein Be-
weisbeschluss ergeht, den Beteiligten durch Auflagenbeschluss eine Stellungnahme
abgefordert wird, Akten zu Beweiszwecken beigezogen werden oder eine Erérterungs-
verhandlung unter Einfihrung neuer Erkenntnismittel in den Prozess zum Zwecke der

Beweisverwertung durchgefihrt wird.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 5.7.2016 — 4 B
21.16 —, juris, Rn. 9, und vom 29.12.1995 — 9 B
199.95 —, juris, Rn. 4, jeweils m. w. N.

Es steht im Ermessen des Gerichts, ob es trotz wirksamen Verzichts durch mundliche
Verhandlung entscheidet. Die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung kann not-
wendig sein, wenn ein Beteiligter geltend macht, eine wesentliche Anderung der Pro-
zesslage erfordere unter dem Gesichispunkt seines rechtlichen Gehors deren Durch-

fuhrung.

Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 1.3.2006 — 7 B
90.05 -, juris, Rn. 14, und vom 5.7.2016 — 4 B
21.16 —, juris, Rn. 10.

Ausgehend hiervon liegen im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
wirksame Erklarungen der Beteiligten vor, auf die Durchfiihrung einer mindlichen Ver-
handlung zu verzichten. Der Kldger hat sein Einverstdndnis mit Schriftsatz vom
23.7.2021 erteilt. Die Beklagte hat in ihrer ,Allgemeinen Prozesserklédrung” in den ,Ver-
waltungsstreitverfahren wegen Verfahren nach dem Asylgesetz® vom 27.6.2017 fiir die
bei den Verwaltungsgerichten erster Instanz ,anhangigen und kinftig anhangig wer-
denden” Verfahren das Einverstdndnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Ver-
handlung gemaR § 101 Abs. 2 VwWGO erklart. Die auch fir das vorliegende Verfahren
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geltende Erklarung ist nicht verbraucht worden und wurde von der Beklagten auch nicht
durch die zwei an die Prasidentinnen und Prasidenten der Verwaltungsgerichte u. a.

vom 23.12.2020 und 20.1.2021 gerichteten Schreiben wirksam widerrufen.

Das Gericht hat keine Zwischenentscheidung getroffen, durch die die Verzichtserkla-
rung hétte verbraucht werden kénnen. Insbesondere liegt in der routinemafigen (und
verfassungsrechtlich notwendigen) Einfuhrung von allgemeinen Informationen zum
Herkunftsland des Klagers in das Verfahren (,Erkenntnisliste) keine solche Zwi-
schenentscheidung. Die Beklagte hat auf die Ubersendung von Erkenntnislisten und
damit insofern auch auf ihr Recht auf rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. 1 GG) verzichtet.
Selbst bei Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung hatte die Beklagte die Erkennt-
nisliste also nicht erhalten wollen. Da die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts zum Verbrauch einer Verzichtserklarung ebenfalls der Sicherung des Rechts auf
rechtliches Gehér dient, ist es zum Schutz dieses Rechts nicht erforderlich, wegen der
Einflhrung der Erkenntnisliste in das Verfahren durch die Bekanntgabe gegentiber dem
Klager von einem Verbrauch der Verzichtserklarung der Beklagten nach § 101 Abs. 2
VwGO auszugehen. Die Beklagte hat in der Erklarung vom 27.6.2017 sogar namentlich
angegeben, dass das Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhand-
lung ,nach Erlass einer der Endenischeidung weiter vorbereitenden Entscheidung (z.B.

einem Auflagen-/Beweisbeschluss oder einem Teilurteil) fortgelten soll.”

Der Widerruf durch Schreiben vom 20.1.2021, der ausdricklich auch fur die am
31.12.2020 noch anhédngigen Verfahren erkiart wird, geht ins Leere, weil das Einver-
stédndnis nach § 101 Abs. 2 VWGO - wie ausgefiihrt — unwiderruflich ist. Der in dem ge-
nannten Schreiben zugrunde liegende Ansicht der Beklagten, das Einverstandnis kénne
mangels prozessualer Gestaltungswirkung solange widerrufen werden, bis samtliche
Verfahrensbeteiligte eine entsprechende Erklarung abgegeben haben, folgt die Kammer
im Einklang mit der vorstehend zitierten Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs und
weiten Teilen der Literatur aus den genannten Grinden nicht. Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts und der Oberverwaltungsgerichte, die die Auffassung der

Beklagten bestatigen wirde, liegt nicht vor.

Vgl. zu einer ahnlichen Fallgestaltung (Klagertck-
nahme nach Antragstellung in der mindlichen Ver-
handlung): OVG NRW, Urteil vom 13.8.2007 — 1 A
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1995/06 —, juris, Rn. 38 ff.; zu der streitgegenstéandli-
chen Erklarung der Beklagten auch VG Kéln, Urteil
vom 14.1.2021 — 22 K 3443/18.A -, juris, Rn. 15 ff.

Der Vorbehalt des Widerrufs in der Allgemeinen Prozesserklarung vom 27.6.2017 &n-
dert daran nichis. Zum einen ist dieser Vorbehalt (wie auch das Schreiben vom
23.12.2020) offenkundig nur in die Zukunft gerichtet und entfaltet der ,Widerruf* Wir-
kung allenfalls fiir danach anhéngig werdende Verfahren. Zum anderen liegt es nicht in
der Rechtsmacht der Beklagten, mithilfe dieses Vorbehalts die rechtlichen Anforderun-
gen an die nur ausnahmsweise anzunehmende Zulassigkeit des Widerrufs einer Pro-

zesserkldrung zu umgehen.

Vgl. zu den Anforderungen: OVG NRW, Urteil vom
13.8.2007 — 1 A 1995/06 —, juris, Rn. 32 ff. m. w. N;
so im Ergebnis zu der streitgegensténdlichen Erkla-
rung der Beklagten auch VG Freiburg, Urteil vom
21.1.2021 - A9 K 666/20 -, juris, Rn. 23.

Es liegt auch keine wesentliche veranderte Prozesslage vor, die trotz der wirksamen
Verzichtserkldrungen ausnahmsweise eine Anberaumung einer mundlichen Verhand-

lung zur Wahrung des Rechts auf rechtliches Gehér erfordern wiirde.

Von der Beklagten wird eine solche wesentlich veranderte Prozesslage nicht geltend
gemacht. Eine solche ist auch nicht eingetreten. Eine wesentlich verénderie Prozessla-
ge liegt insbesondere nicht darin begriindet, dass das Gericht darauf hingewiesen hat,
nach seiner vorlaufigen Rechtsauffassung lagen die Voraussetzungen eines Abschie-
bungsverbotes vor. Dies wére zum Schutz des rechtlichen Gehérs nur dann anzuneh-
men, wenn das Gericht zuvor einen gegenteiligen rechtlichen Hinweis erteilt und da-
raufhin ein Beteiligter sein Einverstandnis zu einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung erklart hatte. Hier wurde die Verzichtserklarung aber bereits zu einem Zeit-
punkt abgegeben, als das Gericht eine Rechtsauffassung noch nicht gedullert hatte. Im

Ubrigen hat die Beklagte sich nach Hinweis des Gerichts auf seine vorlaufige Rechts-

auffassung nicht in der Sache geaulert.

IV. Die zuléssige Klage ist in dem Umfang, in dem noch Uber sie zu entscheiden ist,
begrindet.
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Die Regelungen der Ziffern 4 bis 6 des angefochtenen Bescheids sind im mafigeblichen
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) rechtswidrig und
verletzen den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO. Der Klager
hat Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG
i. V. m. Art. 3 EMRK hinsichtlich Afghanistans.

1. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der EMRK ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Ge-
mahk Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender

Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Schlechte humanitire Bedingungen im Zielgebiet, die nicht einem verantwortlichen Ak-
teur zuzurechnen sind, kdnnen nur in ganz besonderen Ausnahmeféallen ein Abschie-
bungsverbot im Sinne von Art. 3 EMRK darstellen und damit zwingend gegen eine Auf-
enthaltsbeendigung sprechen. Dies kommt allerdings nur in ganz aulergewohnlichen

Einzelfallen in Betracht und erfordert ein sehr hohes Schadigungsniveau.

Vgl. EGMR, Urteil vom 28.6.2011 — 8319/07 und
11449/07 — (Sufi und Elmi/Vereinigtes K&nigreich),
NVwZ 2012, 681, Rn. 278, 282 f.; BVerwG, Urtell
vom 31.1.2013 — 10 C 15.12 —, juris, Rn. 23, und Be-
schluss vom 8.8.2018 — 1 B 25.18 —, juris, Rn. 9;
OVG NRW, Urteil vom 18.6.2019 - 13 A
3930/18.A —, juris, Rn. 89 fi.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gerichtshofes der Eu-
ropdischen Union sowie des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte kdénnen
schlechte humanitdre Verhaltnisse nur in ganz aufergewéhnlichen Féllen als un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung zu werten sein. Das ist der Fall, wenn sich
ein Riickkehrer unabhangig von seinem Willen und seinen persénlichen Entscheidun-
gen bei einer Rickkehr in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihm
nicht erlaubte, seine elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich

zu ernshren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die seine physische
oder psychische Gesundheit beeintréchtigte oder ihn in einen Zustand der Verelendung

versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wére. Eine Verletzung von Art. 3

EMRK liegt dagegen jedenfalls dann nicht vor, wenn es dem Ruckkehrer méglich ist,
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durch Gelegenheitsarbeiten ein kimmerliches Einkommen zu erzielen und er sich damit

ein Leben am Rande des Existenzminimums finanzieren kann.

Vgl. EGMR, Urteil vom 13.10.2011 - 10611/09,
Husseini/ Schweden —, juris, Rn. 25; BVerwG, Urteil
vom 31.1.2013 = 10 C 15.12 —, juris, Rn. 23 und 39;

EuGH, Urteil vom 17.2.2009 — C-465/07 (Elgafaji) —,
juris, Rn. 28; BVerwG, Urteil vom 31.1.2013 -10C
15.12 —, juris, Rn. 22; EuGH, Urteil vom 19.3.2019,
C-297/17, juris, Rn 89; EuGH, Urteil vom 19.3.2018,
C-163/17 (Jawo), juris, Rn 90; BVerwG, Urteil vom
18.2.2021 — 1 C 4/20 —, Rn. 65, juris Rn. 65; OVG
NRW, Urteil vom 18.6.2019 — 13 A 3930/18.A —, ju-
ris, Rn. 113 f.

Im Rahmen des Art. 3 EMRK ist eine tatsachliche Gefahr (,real risk") erforderlich, d. h.
es muss eine ausreichende reale, nicht nur auf blofen Spekulationen gegriindete Ge-
fahr (,a sufficiently real risk”) bestehen. Die tatsachliche Gefahr einer Art. 3 EMRK zu-
widerlaufenden Behandlung muss danach aufgrund aller Umsténde des Falles hinrei-
chend sicher und darf nicht hypothetisch sein. Erforderlich ist danach die konkrete Ge-
fahr der Folter oder unmenschlichen Behandiung. Es gilt der Prognosemafistab der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit, d. h. die fir eine Verfolgung sprechenden Umstande

miissen ein gréReres Gewicht haben als die dagegen sprechenden Tatsachen.

Vgl. EGMR, Urteil vom 28.6.2011 — 8319/07 und
11449/07 — (Sufi und Elmi/Vereinigtes Konigreich),
NVwZ 2012, 681; BVerwG, Urteil vom 27.4.2010
- 10 C 5.09 —, juris, Rn. 22.

Fir die Beurteilung ist grundsétzlich auf den gesamten Abschiebungszielstaat abzustel-
len und zunéchst zu priifen, ob solche Umsténde an dem Ort vorliegen, an dem die Ab-

schiebung endet.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31.1.2013 — 10 C 15.12 —,
juris, Rn. 26; EGMR, Urteil vom 28.6.2011 — 8319/07

und 11449/07 — (Sufi und Elmi/Vereinigtes Konig-
reich), NvwZ 2012, 681, Rn. 265, 301, 309.

Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK kann nicht bean-
spruchen, wer auf eine interne/innerstaatliche Fluchtalternative (,internal flight alternati-

ve") zuriickgreifen kann. Die abzuschiebende Person muss in der Lage sein, sicher in
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das betroffene Gebiet zu reisen, Zutritt zu diesem zu erhalten und sich dort niederzu-
lassen. Ein anderer Ort im Zielstaat kann dem Betroffenen nicht zugemutet werden,
wenn dort keine hinreichenden sozialen Bedingungen herrschen, die ein menschen-
wirdiges Dasein einschlieRlich des Zugangs zu einer Grundversorgung sowie der er-

forderlichen sanitéren Einrichtungen fir die individuell betroffene Person ermaglichen.

Vgl. EGMR, Urteil vom 28.6.2011 — 8319/07 und
11449/07 — (Sufi und Elmi/Vereinigtes Kénigreich),
NvwZ 2012, 681 Rn. 266; VGH Bad.-Wurt., Urteil
vom 3.11.2017 — A 11 S 1704/17 —, juris, Rn. 197.

2. Ausgehend von diesen Mafstében liegt in der Person des Klégers aktuell und auf
absehbare Zeit ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3
EMRK vor.

a) Zwar war in der Rechtsprechung hinsichtlich der humanitéren Situation in Afghanis-
tan vor der Corona-Virus-Pandemie geklart, dass ein alleinstehender und arbeitsfahiger
Mann regelméfig auch ohne nennenswertes Vermdgen bei Ruckkehr nach Afghanistan
in der Lage war, durch Gelegenheitsarbeiten wenigstens ein Leben am Rande des Exis-
tenzminimums zu bestreiten, ohne dass es auf ein stlitzendes Netzwerk in Afghanistan

oder einen vorherigen Aufenthalt im Heimatland ankam.

Vgl. OVG NRW, Urieil vom 18.6.2019 — 13 A
3930/18.A —, juris, Rn. 196 (zu Kabul und Herat);
OVG Rh.-Pf., Urteil vom 22.1.2020 — 13 A 11356/19
—, juris, Rn. 68 ff. (fir Kabul und Mazar-e Sharif);
VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 29.11.2019 — A 11 S
2376/19 —, juris, Rn. 73 ff., 92 ff., 100 ff. (zu Kabul,
Herat und Mazar-e Sharif); BayVGH, Urteil vom
14.11.2019 — 13a B 19.33359 —, juris, Rn. 31 ff. (zu
ganz Afghanistan); Hess. VGH, Urteile vom
23.8.2019 — 7 A 2750/15.A —, juris, Rn. 149, und vom
27.9.2019 — 7 A 1923/14.A —, juris, Rn. 139 ff. (zu
ganz Afghanistan); Nds. OVG, Urteil vom 29.1.2019
— 9 LB 93/18 —, juris, Rn. 55 ff. (zu Kabul, Herat und
Mazar-e Sharif).

Schon vor der Einnahme fast samtlicher Provinzhauptstadie sowie Kabuls durch die
Taliban Anfang bis Mitte August 2021 hielten mehrere Obergerichte, wenn auch in un-

terschiedlichen Abstufungen, an diesem Grundsatz aber nicht mehr in dieser Allge-
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meinheit fest. Hintergrund hierfur war, dass sich die humanitéren Bedingungen in Kabul,
Herat und Mazar-e Sharif — die mit Blick auf Sicherheitslage und 6konomische Grund-
bedingungen tberhaupt fur die Ansiedlung eines Rlickkehrers aus dem westlichen Aus-
land in Betracht kamen — durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie weiter ver-
scharft haben und mit einer Verbesserung mittelfristig bereits vor der Machtibernahme

durch die Taliban nicht zu rechnen war.

Vgl. VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 17.12.2020 — A 11
S 2042/20 —, juris, Rn. 104; OVG Bremen, Urteil vom
24.11.2020 — 1 LB 351/20 —, juris, Rn. 28; OVG Rh.-
Pf., Urteil vom 30.11.2020 — 13 A 11421/19 — juris,
Rn. 136 ff.,; a.A. OVG Hamburg, Urteil vom
25.3.2021 — 1 Bf 388/19.A —, juris, Rn. 65ff; BayVGH,
Urteil vom 7.6.2021 — 13a B 21.30342 —, juris, Rn.
19ff.

Die Kammer war noch im August 2020 (vor diesen Entscheidungen) zu dem Ergebnis
gekommen, dass ein erwachsener, alleinstehender, gesunder und arbeitsfahiger Mann,
der bereits vor seiner Ausreise in Afghanistan gearbeitet hatte, vorbehaltlich etwaiger
anderer Besonderheiten in der Person des Betroffenen auch unter Berlcksichtigung der

Einflisse der Corona-Pandemie seine Existenz in Kabul sichern konnte.

Vgl. VG Kéin, Urteil vom 25.8.2020 — 14 K
1041/17.A —, juris, Rn. 67 ff.

Bereits im Mérz 2021 hatte sich die Kammer im Hinblick auf die Fallgruppe der erwach-
senen, alleinstehenden, gesunden und arbeitsfahigen Mé&nner, die Uber keine (nen-
nenswerte) Arbeitserfahrung in Afghanistan verfiigen, kein hinreichend tragféhiges und
erreichbares familidres oder soziales Netzwerk haben und keine nachhaltige finanzielle
oder materielle Unterstlitzung durch Dritte erfahren oder Uber ausreichendes Vermégen

verflgen, insoweit der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wiirttemberg,

VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 17.12.2020—- A 11 S
2042/20 —, juris, Rn 105,

9
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angeschlossen, als dass diese nahezu keine Aussicht haben, eine zumindest das abso-
lute Existenzminimum sichernde Arbeit (in der Regel als Tageléhner) zu finden, sofern

sie nicht tber ein familiares oder soziales Netzwerk verfugen.

Vgl. z.B. VG Kolin, Urteil vom 25.3.2021 - 14 K
7043/17.A —, juris, Rn 50 ff.

Unter Berlcksichtigung der sich bereits vor der Machtibernahme durch die Taliban ste-
tig weiter verschlechternden wirtschaftlichen Lage und im Hinblick auf die gravierenden
wirtschaftlichen Folgen die diese Machtiibernahme bereits unmittelbar mit sich gebracht
hat, geht die Kammer jedoch mit Urteil vom 31.8.2021 davon aus, dass auch im Falle
eines erwachsenen, alleinstehenden, gesunden und arbeitsfahigen Mannes bei Riick-
kehr aus dem westlichen Ausland die hohen Anforderungen eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK regelmaRig erfillt sind, wenn in seiner
Person keine besonderen beglnstigenden Umstande vorliegen. Derartige begtinstigen-
de Umstande kénnen insbesondere dann gegeben sein, wenn der Schutzsuchende in
Afghanistan ein hinreichend tragfahiges und erreichbares familidres oder soziales
Netzwerk hat, er nachhaltige finanzielle oder materielle Unterstiitzung durch Dritte er-
fahrt oder Uber ausreichendes Vermdgen verfligt. Unter den derzeitigen Umsténden,
sind dagegen eine vorhandene Arbeitserfahrung in Afghanistan, die berufliche Qualifi-
kation, eine besondere Belastbarkeit oder Durchsetzungsféhigkeit keine Umstande, die
fur sich allein bewirken, dass ein Rickkehrer im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan
in der Lage ware, dort aus eigener Kraft seinen Lebensunterhalt zumindest am Rande

des Existenzminimums nachhaltig zu sichern.

Vgl. VG Koéln, Urteil vom 31.8.2021-14 K
6369/17.A —, zur Veroffentlichung in NRWE und juris
vorgesehen.

Die sozio6konomische Lage hat sich seit dieser Kammerentscheidung nicht verandert.

Vgl. z.B. ausfiuihrlich: https://www.afghanistan-
analysts.org/en/reporis/economy-development-
environment/afghanistans-looming-economic-
catastrophe-what-next-for-the-taleban-and-the-
donors/.

J
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b) Dies zugrunde gelegt steht bei einer Gesamtschau der Umstande des Einzelfalles
zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass es dem Klager mit beachtlicher Wahrschein-

lichkeit nicht gelingen wiirde, in Afghanistan sein Existenzminimum zu sichern.

Der Klager ist ein erwachsener, alleinstehender, gesunder und arbeitsfahiger Mann. In
seiner Person liegen jedoch keine besonderen beginstigenden Umsténde vor, die ei-
nem Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK entgegenste-
hen wirden. Nach eigenen Angaben, an denen zu zweifeln nach Aktenlage kein Anlass
besteht, verfligt der Klager weder Uber unterstiitzungsfahige oder —willige Angehdrige in
Afghanistan noch lber ein sonstiges unterstitzungsbereites soziales Netzwerk. Er lebte
ab seinem zweiten Lebensjahr bis zur Ausreise nach Europa im Iran. Dort lebt auch
weiterhin seine Familie. Familienangehdrige in Afghanistan hat er nicht. Auch wenn der
Klager im Iran voribergehend erwerbstétig war, fehlen ihm jedenfalls entsprechende
Erfahrungen und Kontakte in Afghanistan, an die er bei einer Ruckkehr anknipfen

kénnte.

Da schon aus diesen wirtschaftlichen Grinden gem. § 60 Abs. 5 AufenthG i.Vm. Art. 3
EMRK ein Abschiebungsverbot festzustellen ist, kommt es auf eine etwaige psychische

Erkrankung des Klagers nicht entscheidungserheblich an.

Mit der Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung des Vorliegens eines Abschie-
bungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG bedarf es keiner Entscheidung zu den Vo-
raussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG mehr, da es sich um einen einheitli-
chen Streitgegenstand handelt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 8.9.2011 - 10 C 14.10 —, ju-
ris, Rn. 17; S&chs. OVG, Urteil vom 18.3.2019 — 1 A
348/18.A —, juris, Rn- 89.

Ist nach alledem ein Abschiebungsverbot festzustellen, sind auch die Regelungen der

Ziffern 5 und 6 des angefochtenen Bescheids aufzuheben, weil die rechtlichen Voraus-
setzungen fur diese Regelungen nicht vorliegen bzw. sie ins Leere gehen.



-15-

V. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1, Abs. 2 VwGO, § 83b AsylG und

entspricht der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Kostenquotelung in ei-

ner vergleichbaren Fallgestaltung.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.6.2009 — 10 B
60.08 u.a. —, juris, Rn. 9.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Ver-
bindung mit § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligien die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellihofplatz, 50667 KéIn, zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung des Antrags auf Zulas-
sung der Berufung auch als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der Verordnung (iber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere
elektronische Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV)
erfolgen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevoliméachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
wélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens lber den Europ&ischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befzhi-
gung zum Richteramt besitzen, fur Behérden und juristische Personen des éffentlichen
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Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschéaftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des &ffentlichen Rechts mit Befédhigung zum Richteramt zugelassen. Dartiber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten und ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Wilhelm

Beglaubigt

Olker

VG-Beschaftigte als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle




