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Verwaltungsgericht Kéln, 16 K 9977/17.A

1. Allein der Umstand, dass sich eine Person in Deutschland
(langer) aufgehalten und einen Asylantrag gestellt hat, I6st bei
Rickkehr in den Iran nach wie vor nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit staatliche Verfolgung aus.

2. Nach einem langeren Auslandsaufenthalt bei der Rickkehr in
den Iran durchgefuihrte Befragungen stellen fir sich genommen
ohne das Hinzutreten besonderer Umstande keine relevanten,
einen Schutzstatus begrindende Handlungen im Sinne von 8§ 3a
AsylG dar. Entsprechendes gilt fur eine etwaige Bestrafung wegen
illegaler Ausreise.

3. a. Der Senat halt in Auswertung des aktuellen
Erkenntnismaterials an seiner Einschatzung fest, wonach eine
exilpolitische Betéatigung eines iranischen Staatsangehérigen (erst)
dann schutzrechtlich relevant ist, wenn sie in einem nach auf3en
hin in exponierter Weise erfolgtem Auftreten besteht.

b. Welche Anforderungen in tatsachlicher Hinsicht an eine
exilpolitische Tatigkeit gestellt werden missen, damit sie in diesem
Sinne als exponiert anzusehen ist, lasst sich nicht allgemein
beantworten. Mal3geblich ist, ob die Aktivitaten den jeweiligen
Asylsuchenden aus der Masse der mit dem iranischen Regime
Unzufriedenen herausheben und als ernsthaften und gefahrlichen
Regimegegner erscheinen lassen.

c. Je groler offentliche Sichtbarkeit, Reichweite und (potentieller)
Einfluss des Betreffenden sind, umso eher wird dieser bei


http://www.nrwe.de

Ruckkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit
Verfolgung rechnen mussen.

d. Neben der Moglichkeit der Einflussnahme auf die 6ffentliche
Meinung kann auch die Bedeutung bzw. Funktion einer Person
innerhalb der iranischen Diaspora bzw. fir eine Aktion oder
Demonstration maf3geblich dafir sein, ob jemand als
"Schlisselperson” in den Fokus der iranischen Behorden gerat.

Tenor:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Kéln vom 11.5.2020 wird
geandert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 1 und 3 bis 6 des
Bescheides des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge vom
19.6.2017 verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft
zuzuerkennen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens in beiden
Instanzen tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 v. H. des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 v. H.
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Der am 00.0.0000 in Ramian geborene Klager ist iranischer Staatsangehdriger persischer 2
Volkszugehdarigkeit. Nach seinen eigenen Angaben verliel3 er den Iran im Oktober 2015 und

reiste Uber die Ttrkei, Griechenland und die Lander der sogenannten Balkanroute am

10.11.2015 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Nach der bereits am
20.11.2015 erfolgten Meldung als Asylsuchender stellte er am 24.5.2016 einen férmlichen
Asylantrag.

Bei seiner Anhoérung vor dem Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (im Folgenden: 3
Bundesamt) am 14.12.2016 gab der Klager an, sich im Iran politisch gegen das Regime und
den Islam engagiert zu haben. Er habe an Demonstrationen teilgenommen und sei einmal
sogar von der Geheimpolizei verhaftet worden. Dazu sei es im Jahr 2014 in Teheran
gekommen, als er und seine Kollegen seit neun Monaten kein Gehalt von ihrer Firma
bekommen hatten. Er habe dann mit ein paar Kollegen und etwa 2.000 weiteren Leuten wie
z. B. Lehrern und Krankenschwestern vor dem Parlament demonstriert. Sie hatten laut
gerufen und Plakate in der Hand gehabt. Dabei seien sie von unbekannten Personen
fotografiert worden. Nach circa 40 Minuten sei er von einem jungen Mann angesprochen
worden, diesem zu folgen. Er sei dann zur Polizeistation gezerrt worden. Dort sei er
durchsucht und sein Handy und die Personalpapiere seien ihm abgenommen worden. Dann



sei er woanders hingebracht worden, wo er 48 Stunden in Haft habe verbringen mussen.
Anschlie3end sei er zum Gefangnis Rajaii-Shar in der Stadt Karaj gebracht und dort 15 Tage
festgehalten worden. Schliel3lich habe seine Familie fir ihn eine Kaution in Hohe von 70
Millionen Toman entrichtet und ihn abgeholt. Bei der Demonstration seien sehr viele
Personen verhaftet worden, u. a. auch 13 seiner insgesamt 15 Kollegen, die teilgenommen
hatten. Einige seien ebenfalls gegen Zahlung einer Kaution freigelassen worden, andere
seien in Haft geblieben. Auf Nachfrage berichtete der Klager, zweimal in der Offentlichkeit
und finfzehnmal intern bei der Firma an Demonstrationen teilgenommen zu haben. Er habe
sich aber auch alleine engagiert und sei dazu Uber Line-Telegram und WhatsApp aktiv
gewesen. Dort habe er seine Kollegen motiviert, auf inren Rechten zu bestehen, und habe
die Demonstrationen organisiert. Nach seiner Freilassung sei er nur noch gegen den Islam
aktiv gewesen. Wie schon seit 2010 habe er auf YouTube irgendwelche Links mit
antireligiosem Inhalt auf USB-Sticks heruntergeladen und sie anschlie3end mit Freunden
gemeinsam angeschaut. Am Anfang seien sie vier und am Ende zehn gewesen. Sein Bruder
habe ihm berichtet, dass zwei aus der Gruppe festgenommen worden seien. Diese hétten ihn
wahrscheinlich verraten. Auf weitere Nachfrage gab der Klager an, im Iran verfolgt worden zu
sein. Sein Bruder habe ihm gesagt, dass er - der Klager - vom Geheimdienst gesucht werde.
Der Geheimdienst sei bei ihm zu Hause gewesen. Zu dieser Zeit sei er in Badar Abbas im
Suden auf der Arbeit gewesen. Dorthin sei er umgezogen und dort habe ihn keiner gekannt.
Er sei dort nicht mehr verfolgt worden, habe aber die ganze Zeit in Angst gelebt. Angefangen
hatten seine Probleme bereits im Jahr 2007, als er das erste Mal wegen Alkohol verhaftet
worden sei.

Der Klager legte Bescheinigungen der Arbeiterkommunistischen Partei Iran (Worker-
communist Party of Iran) vom 12.12.2016 und des Zentralrats der Ex-Muslime vom 28.3.2016
vor, auf die wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird. Zur Arbeiterkommunistischen
Partei teilte er auf Nachfrage mit, dort 15 Tage nach seiner Einreise in Deutschland Mitglied
geworden zu sein. Im Iran sei er kein richtiges Mitglied gewesen. Die Partei sei in
Deutschland legal. Im Iran sei sie geheim, verboten und habe etwa 100.000 Mitglieder. Ihr
Anfuhrer heil3e G. und lebe in Kanada. Die Partei stehe fir eine bessere Welt fir alle und sei
aktiv gegen Steinigung und Hinrichtung. lhrer Meinung nach solle der Sékularismus im Iran
herrschen, man sei auch fur Arbeiterrechte.

Im Nachgang zur Anhorung Ubersandte der Klager zum Nachweis seiner hervorgehobenen
politischen Tatigkeit zahlreiche Fotografien.

Mit am 20.6.2017 als Einschreiben zur Post gegebenem Bescheid vom 19.6.2017 lehnte das
Bundesamt den Antrag des Klagers auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (8 3 AsylG),
auf Asylanerkennung (Art. 16a GG) und auf Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus (8 4
AsylG) ab. Ferner stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Weiter forderte es den Klager zur Ausreise auf und drohte
ihm bei Nichtbefolgung der Ausreiseaufforderung die Abschiebung mit dem vorrangigen
Zielstaat Iran an. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot geman § 11 Abs. 1 AufenthG befristete
es auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung.

Zur Begrundung seiner Entscheidung fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus: Die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft lagen nicht vor. Der Klager habe sein Verfolgungsschicksal nicht
glaubhaft dargestellt. Seine Angaben zu den fluchtauslésenden Ereignissen seien arm an
Detalls, vage und oberflachlich gewesen. Aufgrund seiner Angaben sei nicht deutlich
geworden, welcher konkreten Bedrohungssituation er ausgesetzt gewesen sei. Die



behauptete Festnahme durch die Polizei sei bereits im Jahr 2014 erfolgt. Er habe danach bis
zu seiner Ausreise im Oktober 2015 und damit mehrere Monate in seinem Heimatland leben
kdnnen, ohne weiteren Gefahren ausgesetzt gewesen zu sein. Selbst der Verfolgung durch
den Geheimdienst habe er sich durch einen Umzug in eine andere Stadt entziehen kdénnen.
Die Sympathie bzw. geringflgige Aktivitat flr die Arbeiterkommunistische Partei reiche ftr
eine positive Entscheidung nicht aus, da die daraus folgenden oder drohenden Eingriffe nach
Dauer und Intensitéat so gering seien, dass sie die Schwelle der Verfolgungsrelevanz nicht
erreichten. Schlief3lich sei allein aufgrund der Asylantragstellung in der Bundesrepublik
Deutschland bei einer Ruckkehr in den Iran nicht mit flichtlingsschutzrelevanter Verfolgung
zu rechnen. Auf Grundlage seines Vorbringens erflille der Klager auch weder die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsidiaren Schutzes noch fur die Feststellung von
Abschiebungsverboten.

Der Klager hat am 6.7.2017 beim Verwaltungsgericht Koln Klage erhoben. Zur Begriindung
hat er auf seine Ausfihrungen im Rahmen der Anhdrung Bezug genommen. Ergéanzend hat
er vorgetragen, dass bei der Frage einer beachtlichen Verfolgungsgefahr im Falle der
Ruckkehr auf die Herkunftsregion bzw. den Herkunftsort - in seinem Fall Daland - abzustellen
sei. Daland sei ein kleiner Ort mit rund 8.000 Einwohnern und seine jahrelange Abwesenheit
musse sich ohne weiteres herumgesprochen haben. Zudem habe ein Mullah ihn in einer
Moschee vor etwa 300 Zuhorern 6ffentlich als Unglaubigen dargestellt und ein
"Namensvetter" - der dem Regime angehoérige P. - habe ihn im Internet bedroht. Dartiber
hinaus sei er - der Klager - mit seinen regimekritischen Ansichten fur jedermann im Internet
identifizierbar. So habe er sich in der auch im Internet abrufbaren Zeitschrift "C." zur
Apostasie geaul3ert, habe auf YouTube einschlagige Videos hochgeladen, sei dort mit Foto
zu sehen und sei schlief3lich auf Twitter und Facebook aktiv. Darliber hinaus habe er auch
ein regimekritisches Musikvideo auf Telegram veroffentlicht, das bereits tiber 300.000 mal
angeklickt worden sei. Hiertber sei auch durch "Y." berichtet worden. Im Falle einer Ruckkehr
in den Iran wirde er am Teheraner Flughafen befragt und seine regimefeindlichen Ansichten
und die Apostasie wirden sofort entdeckt werden. Zudem werde sein Einfluss auf die
Meinungsbildung im Iran zu Tage treten.

Der Klager hat (sinngemal3) beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und
Flachtlinge vom 19.6.2017 zu verpflichten,

ihm die Flichtlingseigenschaft nach 8§ 3 AsylG zuzuerkennen,
hilfsweise, ihm subsidiaren Schutz nach 8§ 4 AsylG zuzuerkennen,

weiter hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach 8§ 60 Abs. 5 oder Abs. 7
Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte hat (schriftsatzlich) beantragt,
die Klage abzuweisen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hat der Klager auf Befragung
durch das Gericht angegeben, mit Hilfe eines Schleusers aus der Turkei ausgereist zu sein.
In der Stadt Badar Abbas habe er sich ungefahr drei Monate aufgehalten. Weiter hat er
vorgetragen, mittlerweile Mitglied der Partei "Irananarchism" (iranarchism.com) zu sein, die
90.520 Mitglieder habe. Bei der in der Anh6érung erwahnten Demonstration vor dem

10

11

12

13

14

15

16



Parlament in Teheran habe er fir die Freilassung politischer Gefangener, namentlich Soheil
Arabi und Tabar Zadi demonstriert. Finf Demonstranten, die mit ihm teilgenommen hatten,
seien verhaftet und mittlerweile gehangt worden. Dartber hinaus sei der Beitrag auf "Y.", in
dem auch Uber sein Musikvideo berichtet worden sei, vom Journalisten A. tUber dessen
Telegram-Kanal "Cedaje Mardum" verbreitet worden. A. sei eine Woche nach der
Veroffentlichung vom iranischen Geheimdienst festgenommen worden. Es sei daher davon
auszugehen, dass der iranische Geheimdienst "Y." und dessen Inhalte einschlief3lich seines
regimekritischen Musikvideos beobachtet habe. Dartber hinaus habe der Kanal von A. 1,4
Millionen Nutzer gehabt, so dass die 300.000 Klicks auf sein ? des Klagers ? Video keine
unbedeutende Zahl seien. Zugleich hat der Klager weitere Fotos eingereicht, um sein
exilpolitisches Engagement darzulegen.

Das Verwaltungsgericht hat durch Urteil vom 11.5.2020, dem Klager zugestellt am 13.5.2020,
die Klage abgewiesen und zur Begriindung unter Bezugnahme auf die Entscheidung des
Bundesamtes ausgeflhrt, es sei nicht davon Uberzeugt, dass der Klager den Iran wegen der
geltend gemachten drohenden Verfolgung verlassen habe. Sein Vorbringen stelle sich als
unglaubhaft dar. Aus den geltend gemachten exilpolitischen Tatigkeiten ergebe sich nichts
anderes. Sie vermittelten dem Klager nicht die nétige exponierte Stellung, um von einer
beachtlichen Verfolgungsgefahr auszugehen. Vielmehr hatten sie sich im Rahmen dessen
gehalten, was die Masse der mit dem Regime in Teheran Unzufriedenen unternehme und
dem Gericht aus einer Vielzahl von Verfahren bekannt sei.

Auf den Antrag des Klagers vom 12.6.2020 hat der Senat durch Beschluss vom 30.8.2022,
dem Klager zugestellt am selben Tag, die Berufung wegen Verletzung des Gebots des
rechtlichen Gehors zugelassen. Zur Berufungsbegrindung fuhrt der Klager mit Schriftsatz
vom 30.9.2022, eingegangen am selben Tag, aus, dass ihm schon aufgrund seiner
exilpolitischen Tatigkeit im Iran Verhaftung und Folter in Anknlpfung an seine oppositionelle
Gesinnung drohe. Unter Bezugnahme auf seinen Vortrag im erstinstanzlichen Verfahren im
Ubrigen weist er insbesondere darauf hin, dass er aus der breiten Masse der mit dem
Regime Unzufriedenen durch sein regimekritisches Musikvideo herausgetreten sei, das eine
groRRe Offentlichkeit erreicht habe. Es bestehe auRerdem ein reelles Risiko, dass er infolge
der Ubernahme des Netzwerks des A. durch den Geheimdienst Irans identifiziert worden sei.

Der Klager beantragt sinngemal,

das auf die mundliche Verhandlung vom 11.5.2020 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts
KdIn abzuandern und die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 19.6.2017 zu verpflichten,

ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise, ihm subsididren Schutz zuzuerkennen,

weiter hilfsweise, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot gemaf 8 60 Abs. 5 oder Abs. 7
AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung nimmt sie auf den streitgegenstandlichen Bescheid und das
klageabweisende Urteil des Verwaltungsgerichts Bezug.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen Auslanderakten und die in
elektronischer Form vorgelegten Verwaltungsvorgénge der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

A. Der Senat entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung (88 101 Abs. 2, 125 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

B. Die zulassige Berufung des Klagers ist begriindet.

Die zulassige Klage ist bereits mit inrem Hauptantrag begriindet, so dass uber die
Hilfsantrage nicht zu entscheiden ist. Der Bescheid des Bundesamtes vom 19.6.2017 ist -
soweit im gerichtlichen Verfahren streitgegenstandlich - rechtswidrig und verletzt den Klager
in seinen Rechten (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Der Klager hat im maf3geblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. 8 77 Abs. 1
Satz 1 Halbs. 2 AsylG) einen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschatt (1.).
Infolgedessen sind die Ziffern 1 sowie 3 bis 6 des Bescheides vom 19.6.2017 rechtswidrig
und aufzuheben (Il.).

|. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach den 8§ 3 ff.
AsylG liegen vor. Nach den maf3geblichen rechtlichen Mal3stdben (1.) droht dem Klager bei
einer Ruckkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung (2.). Anderweitiger
Schutz hiergegen durch Akteure gemaf 8§ 3d AsylG oder durch die Inanspruchnahme
internen Schutzes gemal § 3e AsylG steht dem Klager im Iran nicht zur Verfigung (3.).

1. Gemal 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 lit. a AsylG ist ein Auslander

- im Folgenden wird aus Grinden der besseren Lesbarkeit auf die gleichzeitige Verwendung
der mannlichen und weiblichen Sprachform verzichtet und gilt die mannliche Sprachform fir
alle Geschlechter -

Flichtling im Sinne des Abkommens uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28. Juli
1951 (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK -, BGBI. 1953 Il S. 559, 560), wenn er sich aus
begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen
Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (sog.
Verfolgungsgrinde, vgl. zu deren Definition 8 3b Abs. 1 AsylG) aul3erhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten zunachst Handlungen, die auf Grund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach
Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4.11.1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) keine Abweichung zulassig ist (8 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG), ferner
Handlungen, die in einer Kumulierung unterschiedlicher MalRnahmen, einschliellich einer
Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in
ahnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG).
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Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, sind gemaf 8 3c AsylG der Staat (Nr. 1),
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets
beherrschen (Nr. 2) oder nichtstaatliche Akteure, sofern die in Nr. 1 und 2 genannten Akteure
einschlieflich internationaler Organisationen erwiesenermaf3en nicht in der Lage oder nicht
willens sind, im Sinne von 8 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabh&ngig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3).

Gemal § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den Verfolgungsgrinden im Sinne von 8 3 Abs. 1
Nr. 1i. V. m. 8 3b Abs. 1 AsylG und den als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem
Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine Verknipfung bestehen, wobei es
unerheblich ist, ob der Auslander tatsachlich die Merkmale der Rasse, oder die religitsen,
nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fuhren, sofern
ihm diese Merkmale von seinen Verfolgern zugeschrieben werden (8 3b Abs. 2 AsylG).

Einem Auslander wird die Fluchtlingseigenschaft gemal 8§ 3e AsylG allerdings nicht
zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftsstaates keine begrindete Furcht vor
Verfolgung oder Zugang zu Schutz nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen
Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verninftigerweise erwartet werden kann,
dass er sich dort niederlasst.

Die Furcht vor Verfolgung im Sinne von 8 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist begriindet, wenn dem
Auslander bei einer hypothetisch zu unterstellenden Riickkehr die genannten Gefahren
aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht seiner
individuellen Lage mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser
Wahrscheinlichkeitsmaf3stab orientiert sich an der Rechtsprechung des Européaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR), der bei der Prifung des Art. 3 EMRK auf die
tatsachliche Gefahr ("real risk") abstellt.

Standige Rechtsprechung, vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 11.12.2019 - 1 B 79.19 -, juris
Rn. 15 mit Verweis auf Urteil vom 20.2.2013 ? 10 C 23.12 -, BVerwGE 146, 67 = juris Rn. 19.

Der Mal3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erfordert, dass bei einer
zusammenfassenden Wirdigung des zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine
Verfolgung sprechenden Umstande ein grof3eres Gewicht besitzen und deshalb gegentiber
den dagegen sprechenden Tatsachen uberwiegen. Dabei ist eine "qualifizierende"
Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande
und ihrer Bedeutung vorzunehmen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande
bei einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht
vor Verfolgung hervorgerufen werden kann. Mal3gebend ist letztlich der Gesichtspunkt der
Zumutbarkeit; ein drohender ernsthafter Schaden ist danach beachtlich wahrscheinlich, wenn
einem besonnenen und verninftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden
nach Abwagung aller bekannten Umstande eine Rickkehr in den Heimatstaat als
unzumutbar erscheint.

Standige Rechtsprechung, vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 11.12.2019 - 1 B 79.19 -, juris
Rn. 15 mit Verweis auf Urteil vom 20.2.2013 ? 10 C 23.12 -, BVerwGE 146, 67 = juris Rn. 32
m. w. N.

Wurde der Auslander bereits vor der Ausreise in seinem Herkunftsland verfolgt bzw. war er
von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht, ist dies nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie
2011/95/EU ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begrtindet ist;
d. h. es besteht die tatsachliche Vermutung, dass sich frihere (unmittelbar drohende)
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Verfolgungshandlungen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Diese
Vermutung kann aber widerlegt werden, wenn stichhaltige Griinde die
Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgungshandlungen entkréften.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 4.7.2019 - 1 C 33.18 -, NVwZ 2020, 161 = juris Rn. 16, vom
19.4.2018 ? 1 C 29.17 -, BVerwGE 162, 44 = juris Rn. 15 sowie vom 27.4.2010 - 10 C 5.09 -,
BVerwGE 136, 377 = juris Rn. 23.

Die begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG kann gemal § 28
Abs. 1a AsylG auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslander
das Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten des Auslanders,
das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung
oder Ausrichtung ist. Nach Entstehungsgeschichte und (Binnen-)Systematik des § 28 AsyIG,
der Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU (friher: Richtlinie 2004/83/EG)
umsetzt,

vgl. BT-Drs. 16/5065, S. 216 f.,
wobei er allerdings von der Regelungstechnik der Richtlinie abweicht,
vgl. dazu Hailbronner, Auslanderrecht, 134. Aktualisierung (Januar 2024), § 28 AsylG Rn. 28,

sind selbst geschaffene Nachfluchttatbestéande, die bis zur Unanfechtbarkeit des
Erstverfahrens verwirklicht worden sind, trotz der irreflihrenden Formulierung
uneingeschrankt zu bertcksichtigen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.9.2009 - 10 C 25.08 ?, BVerwGE 135, 49 = juris Rn. 20 (zu § 28
Abs. 1a AsylVfG und Art. 5 der Richtlinie 2004/83/EG); Nds. OVG, Urteil vom 14.3.2022 - 4
LB 20/19 -, AUAS 2022, 132 (Ls.) = juris Rn. 52 f.; OVG M.-V., Urteil vom 21.3.2018 - 2 L
238/13 -, juris Rn. 33 f.; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 5.12.2017 - A 11 S 1144/17 -, InfAusIR
2018, 158 (Ls.) = juris Rn. 41; Hailbronner, Auslanderrecht, 134. Aktualisierung (Januar
2024), § 28 AsylG Rn. 28 ff. m. w. N.

2. Nach diesen Mal3staben droht dem Klager bei einer Ruckkehr in den Iran mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung im Sinne von 8 3 Abs. 1 AsylG. Zwar begrtindet allein der
mehrjahrige Aufenthalt des Klagers im Ausland und seine Asylantragstellung in Deutschland
keine solche Verfolgungsgefahr (a.). Entsprechendes gilt mit Blick auf die (wohl) illegale
Ausreise des Klagers aus dem Iran und eine zu erwartende Befragung bei einer Riickkehr
dorthin (b.). Eine begriindete Furcht vor Verfolgung ergibt sich aber - selbst wenn man davon
ausgeht, dass der Klager unverfolgt aus dem Iran ausgereist ist - jedenfalls aus Ereignissen,
die eingetreten sind, nachdem der Klager den Iran verlassen hat, namlich seine exilpolitische
Tatigkeit (c.).

a. Es ist nicht anzunehmen, dass dem Klager bereits wegen seines mehrjahrigen
Auslandsaufenthalts oder seiner Asylantragstellung in Deutschland mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit im Ruckkehrfall Verfolgung droht. Allein der Umstand, dass sich eine
Person in Deutschland (langer) aufgehalten und ggf. einen Asylantrag gestellt hat, 16st bei
Ruckkehr in den Iran nach wie vor nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit staatliche
Repressionen aus.

Vgl. Auswartiges Amt (AA), Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Iran, Stand 18.11.2022 vom 30.11.2022, S. 25; AA, Auskunft an das
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OVG Schl.-H. vom 14.6.2023, S. 3 Fragen 6 und 7 sowie 9 bis 11; Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich (BfA), Landerinformation der
Staatendokumentation Iran vom 26.1.2024, S. 167 f.; Department of Foreign Affairs and
Trade (DFAT), Country Information Report Iran vom 24.7.2023, S. 39 f.; ebenso aus der
Rspr.: Nds. OVG, Urteil vom 26.1.2024 - 8 LB 88/22 -, juris Rn. 79; OVG Schl.-H., Urteil vom
12.12.2023 - 2 LB 9/22 -, juris Rn. 60 ff.

So stellt das DFAT fest, die Behtrden schenkten abgelehnten Asylsuchenden im Falle ihrer
Ruckkehr in den Iran wenig Aufmerksamkeit; ihre Handlungen wirden nicht routinemalfiig
untersucht.

Vgl. DFAT, Country Information Report Iran vom 24.7.2023, S. 39 f.

Das Nachsuchen um Asyl im Ausland ist an sich nicht strafbar und auch kein Grund, die
iranische Staatsburgerschaft zu verlieren.

Vgl. BfA, Landerinformation der Staatendokumentation Iran vom 26.1.2024, S. 167 f.

Diese Einschatzung wird auch durch die Angaben dreier in einem Themenpapier der
Schweizerischen Flichtlingshilfe wiedergegebenen Quellen aus dem Iran nicht durchgreifend
in Frage gestellt.

Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH), Iran: Konsequenzen regierungskritischer
Aktivitaten im Ausland bei der Riickkehr, 26.11.2023, S. 8.

So gibt es laut der ersten Quelle - "Kontaktperson J" - zwar Berichte Gber abgelehnte
Asylsuchende, die bei ihrer Rickkehr zu den von ihnen geltend gemachten Asylgriinden
befragt worden sind und von denen einige erst nach Tagen oder Wochen freigelassen
worden und im Visier der Behoérden gelandet sind. Dass im Anschluss an die Befragung nur
einige der Befragten festgehalten wurden und in das Visier der Behorden geraten sind, zeigt
bereits, dass daflr nicht das im Ausland gestellte Asylgesuch, sondern das Ergebnis der
Befragung malf3geblich gewesen sein muss. Auch nach den Angaben einer weiteren der
zitierten Quellen ist der Asylantrag nur der Anlass fur die Befragung der zuriickkehrenden
Person. Denn das Ziel der Befragung sei es, in Erfahrung zu bringen, ob der Ruckkehrer
"sich politisch oder religios betétigt hat", also die typischen Anknipfungspunkte fur eine
Verfolgung durch das iranische Regime bestehen. Nichts anderes folgt schliel3lich aus den
Angaben der letzten der zitierten Quellen. Diese berichtet davon, dass fur Ruckkehrende,
wenn sie im Ausland ein Asylgesuch gestellt haben und die iranischen Behorden davon
Kenntnis haben, ein erheblich erhdhtes Risiko besteht, in Schwierigkeiten zu geraten. Hier
bleibt schon unklar, was die Quelle unter Schwierigkeiten versteht. Losgeldst von diesen
inhaltlichen Erwagungen ist die Anzahl der zitierten Quellen - jedenfalls ohne néhere
Informationen dazu, um wen es sich handelt und woher er seine Informationen bezieht - aber
ohnehin zu gering, um aus ihren Angaben allgemeine Ruckschlisse zur Behandlung von
Ruckkehrern, die im Ausland einen Asylantrag gestellt haben, bei der Einreise in den Iran
ziehen zu kénnen. Dementsprechend nimmt die Schweizerische Flichtlingshilfe die Quellen
auch lediglich zum Beleg daflr, dass ein abgelehntes Asylgesuch vermutlich zu Befragungen
fuhren kann (dazu b.).

Keine andere Bewertung rechtfertigt ferner die Stellungnahme von Amnesty International (Al),
wonach iranische Staatsangehdrige, die aul3erhalb des Iran Zuflucht gesucht haben und
zwangsweise zuruckgefuhrt werden, von den iranischen Behdrden "potentiell” als
regierungskritisch betrachtet werden.
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Vgl. Al, Stellungnahme fur das OVG Schl.-H. vom 20.4.2023, S. 5.

Vielmehr passt diese Einschétzung ohne weiteres zu den bereits wiedergegebenen Angaben
der Quellen der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, dass Asylverfahren im Ausland zwar
Anlass fur Befragungen sein kdnnen, eine etwaige Verfolgung jedoch nicht an die
Asylantragstellung, sondern an das Ergebnis der Befragung anknupft.

Auch sonst sind weitergehende Erkenntnisse dafir, dass die iranischen Behdrden aus der
Asylantragstellung im (westlichen) Ausland eine regimefeindliche Gesinnung herleiten, nicht
ersichtlich. Allein aus dem Fehlen von Referenzfallen lassen sich im Ubrigen keine fiir eine
Verfolgung von Ruckkehrern beachtlichen Rickschlisse ableiten.

b. Nur im Einzelfall und nach Feststellungen der Schweizerischen Flichtlingshilfe mit
erhohter Wahrscheinlichkeit nach einem langeren Auslandsaufenthalt bei der Riickkehr in
den Iran durchgefihrte Befragungen

- vgl. SFH, Iran: Konsequenzen regierungskritischer Aktivitaten im Ausland bei der Riickkehr,
26.11.2023, S. 6 -

stellen fur sich genommen ohne das Hinzutreten besonderer Umstande ebenfalls keine
relevanten, einen Schutzstatus begriindende Handlungen im Sinne von 8§ 3a AsylG dar.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 19.5.2021 - 6 A 3129/19.A -, juris Rn. 15 -.

Es gibt keine Erkenntnisse, dass diese Befragungen regelméRig von Handlungen von
Verfolgungsintensitat begleitet werden.

Vgl. AA, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Iran, Stand 18.11.2022 vom 30.11.2022, S. 25.

Insbesondere sind bisher keine Falle bekannt, in denen Zurtickgefthrte im Rahmen der
Befragung bei Ruckkehr psychisch oder physisch gefoltert worden sind.

Vgl. BfA, Landerinformation der Staatendokumentation Iran vom 26.1.2024, S. 168; AA,
Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran,
Stand 18.11.2022 vom 30.11.2022, S. 25.

Insoweit haben sich Einreiseverfahren fur Iraner laut einer Auskunft des Danish Immigration
Service auch nach dem Ausbruch der inzwischen weitgehend abgeflauten Proteste im
September 2022 nicht geandert. Auch die Schweizerische Flichtlingshilfe hat keine Kenntnis
von einer Verscharfung der Einreisekontrollen.

Vgl. The Danish Immigration Service (DIS), Iran: Protests 2022-2023, 31.3.2023, S. 26; SFH,
Iran: Konsequenzen regierungskritischer Aktivitdten im Ausland bei der Riickkehr,
26.11.2023, S. 5.

Nichts anderes folgt daraus, dass der Klager (wohl) illegal ausgereist ist, d. h. den Iran
verlassen hat, ohne eine Grenziibergangsstelle zu passieren. Zwar ist in diesen Féallen bei
einer Ruckkehr mit einer Befragung und einer auf Grundlage von Art. 34 und 35 des
iranischen Passgesetzes erfolgenden Bestrafung der illegal ausgereisten Person zu rechnen,
die durch eine Geld- oder Haftstrafe erfolgen kann. Wird die ausgereiste Person nicht weiter
von den Behorden gesucht, wird die blo3e Tatsache der illegalen Ausreise nach Auskunft des
niederlandischen Ministeriums fur auswartige Angelegenheiten, dass sich insoweit u. a. auf
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Angaben einer Quelle aus April 2023 beruft, allerdings in der Regel lediglich mit einer
Geldstrafe geahndet.

Vgl. Konigreich der Niederlande, Ministerie van Buitenlandse Zaken, Algemeen ambtsbericht
Iran, September 2023, S. 94 (maschinelle Ubersetzung mittels deepl.com); ferner BfA,
Landerinformation der Staatendokumentation Iran vom 26.1.2024, S. 169; UK Home Office,
Country Policy and Information Note, Iran: lllegal exit (5/2022), S. 18 m. w. N.

In Befragung und etwaiger Bestrafung als solcher liegt jedoch schon deshalb keine
(drohende) Verfolgung i. S. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG, weil sie nicht wegen eines
Verfolgungsgrundes (vgl. 8 3b AsylG) erfolgt. Es liegen keine hinreichenden Erkenntnisse
dazu vor, dass die iranischen Behdrden eine illegale Ausreise fur sich genommen als einen
regimekritischen Akt betrachten und entsprechend ? etwa durch eine unverhaltnismafiige
Bestrafung nach Art. 34, 35 des Passgesetzes (vgl. 8 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG) im Sinne eines
sogenannten Politmalus - sanktionieren.

Vgl. AA, Auskunft an das OVG Schl.-H. vom 14.6.2023, S. 5 Frage 14.

Eine rechtmalige Ausreise aus der Islamischen Republik Iran ist Giberdies grundsatzlich und
nicht nur ausnahmsweise unter politischen Gesichtspunkten mit einem gultigen Reisepass
und einem Nachweis Uber die Bezahlung der Ausreisegebtihr méglich.

Vgl. AA, Bericht Gber die asyl- und ab-schiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Iran, Stand 18.11.2022 vom 30.11.2022, S. 28.

Mithin kommt auch ein Verstandnis von Art. 34 und 35 des iranischen Passgesetzes als
"Republikfluchttatbestand” nicht in Betracht, mit dem nicht nur eine Verletzung von
Vorschriften zur Durchsetzung ordnungsrechtlicher Aus- und Einreisebestimmungen
geahndet, sondern der Betroffenen dartiber hinaus auch in einer von der herrschenden
Staatsdoktrin abweichenden politischen Uberzeugung getroffen werden soll, die sein
Heimatstaat allein schon wegen der unerlaubten Ausreise bzw. des unerlaubten Aufenthalts
iIm Ausland annimmt.

Vgl. zur Asylrelevanz der Bestrafung der unerlaubten Ausreise und des unerlaubten
Verbleibens im Ausland BVerwG, Urteil vom 15.3.1994 ? 9 C 510.93 -, NVwZ 1994, 1119 =
juris Rn. 14 m. w. N.; Hamb. OVG, Beschluss vom 2.9.2021 ? 4 Bf 546/19.A -, AuAS 2021,
239 (Ls.) =juris Rn. 70 f. m. w. N.

c. Unter Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles droht dem Klager bei einer Rickkehr in
den Iran jedoch Verfolgung wegen seiner durch exilpolitisches Engagement erkennbar
gewordenen politischen Uberzeugung (8 3 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG).

aa. Der Senat halt in Auswertung des aktuellen Erkenntnismaterials an seiner Einschatzung
fest, wonach eine exilpolitische Betétigung eines iranischen Staatsangehorigen (erst) dann
schutzrechtlich relevant ist, wenn sie in einem nach auf3en hin in exponierter Weise erfolgtem
Auftreten besteht. Welche Anforderungen dabei in tatsachlicher Hinsicht an eine exilpolitische
Tatigkeit gestellt werden missen, damit sie in diesem Sinne als exponiert anzusehen ist,
lasst sich nicht allgemein beantworten. Maf3geblich ist, ob die Aktivitaten den jeweiligen
Asylsuchenden aus der Masse der mit dem iranischen Regime Unzufriedenen herausheben
und als ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen.
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Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 16.6.2021 - 6 A 1407/19.A -, juris Rn. 32 f., und vom
22.8.2019 ? 6 A 300/19.A -, juris Rn. 14 f. m. w. N.

Je groRer offentliche Sichtbarkeit, Reichweite und (potentieller) Einfluss des Betreffenden
sind, umso eher wird dieser bei Ruckkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit
Verfolgung rechnen mussen.

Dies ist fur jeden Einzelfall ? unter Berucksichtigung der konkreten exilpolitischen Téatigkeit ?
gesondert vor dem Hintergrund der aktuellen (verscharften) allgemeinen Lage im Iran [(1.)]
anhand der besonderen Umsténde zu untersuchen, die nach der Erkenntnislage dafur
malf3geblich sind, ob exilpolitisches Engagement durch das iranische Regime wahrgenommen
und sanktioniert wird [(2.)].

(1.) Die Regierung der Islamischen Republik Iran, die innen-, au3en- und wirtschaftspolitisch
massiv unter Druck geraten ist, ist auf Systemerhalt mit allen Mitteln ausgerichtet; sie
bekampft jegliche Formen von Dissens und Opposition auf allen zur Verfigung stehenden
Wegen. In den letzten Jahren kam es im Iran fast taglich zu kleineren Protesten sowie zu
mehreren Wellen grol3 angelegter Protestaktionen, die zumeist ein gegen die Regierung und
das Regime gerichtetes Thema hatten. Bis September 2022 wurden sie gréf3tenteils durch
die schwierige Wirtschaftslage und latente (politische) Spannungen ausgelost.
Geringverdiener und Menschen aus der Arbeiterklasse demonstrierten zum Beispiel im
Zusammenhang mit Preiserh6hungen oder an (religiésen) Lokalfeiertagen und Gedenktagen.
Anlasslich solcher Proteste und Demonstrationen kam es zu Zusammenstol3en zwischen
Demonstranten und Sicherheitskraften, die mit - auch toédlicher - Gewalt vorgingen.

Vgl. BfA, Landerinformation der Staatendokumentation Iran vom 26.1.2024, S. 10; DFAT,
Country Information Report Iran vom 24.7.2023, S.24 f.; Konigreich der Niederlande,
Ministerie van Buitenlandse Zaken, Algemeen ambtsbericht Iran, September 2023, S. 12
(maschinelle Ubersetzung mittels deepl.com).

Der Tod der 22-Jahrigen Jina Mahsa Amini am 16.9.2022 im Gewahrsam der sogenannten
Sittenpolizei in Teheran aufgrund eines angeblich unkorrekt getragenen Hijabs I6ste die
langste und heftigste Serie von Protesten und sozialen Unruhen seit Grindung der
Islamischen Republik aus. Die anfanglich von Frauen und Madchen angefuhrten Proteste
fanden im ganzen Land statt und breite Unterstitzung unter jungen Menschen, Studenten
und einer Reihe von Personlichkeiten des offentlichen Lebens unabhangig von Ethnie,
Religion, Alter oder Geschlecht. Die dadurch unter erheblichen Druck geratene iranische
Regierung reagierte mit massiver Repression auf die Proteste. Zeitweise wurden rund 20.000
Personen inhaftiert, es gab viele Tote auf Seiten der Demonstranten, aber auch Angehdrige
der Sicherheitskrafte kamen ums Leben. Eine unbekannte Zahl von Personen, wie z. B.
Journalisten, Menschenrechtsaktivisten, Studenten, Kiunstler, Akademiker, Rechtsanwalte,
medizinisches Personal, das sich um Protestteilnehmer gekiimmert hat, und sogar
Minderjahrige, wurde wegen "Verbreitung von Propaganda”, "Absprachen zur Begehung von
Straftaten und Handlungen gegen die nationale Sicherheit" oder "Kriegsfihrung gegen Gott"
sowie "Korruption auf Erden" verurteilt, wobei diese Tatbestéande vor den iranischen
Revolutionsgerichten mit hohen Strafen geahndet werden.

Vgl. AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Iran, Stand 18.11.2022 vom 30.11.2022, S. 4; BfA, Landerinformation der
Staatendokumentation Iran vom 26.1.2024, S. 8; DFAT, Country Information Report Iran vom
24.7.2023, S.24; Konigreich der Niederlande, Ministerie van Buitenlandse Zaken, Algemeen
ambtsbericht Iran, September 2023, S. 13 (maschinelle Ubersetzung mittels deepl.com).
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Bis zum Sommer 2023 sind die (StraRen-)Proteste schlie3lich abgeflaut. Die Islamische
Republik ist funktionsfahig geblieben, das Regime ist sich allerdings dariber im Klaren, dass
seine Legitimitat erodiert ist. Die den Protesten zugrundeliegenden Missstande bestehen
weiterhin. Nach wie vor kann es aufgrund der anhaltenden Repression durch die
Sicherheitskrafte auch zu (spontanen) Protesten kommen, die seitens der Sicherheitskrafte
mit unverhaltnismaliger Gewalt und willktrlichen Festnahmen beantwortet werden.

Vgl. BfA, Landerinformation der Staatendokumentation Iran vom 26.1.2024, S. 8; AA, Reise-
und  Sicherheitshinweise fur Iran (Stand: 15.3.2024, abrufbar unter
https://lwww.auswaertiges-amt.de /de/ReiseUndSicherheit/iransicherheit/202396, zuletzt
abgerufen am 15.3.2024.

Auch abseits von Demonstrationen und Protestaktionen waren und sind Teile der iranischen
Bevolkerung aufgrund ethnischer oder religioser Zugehdrigkeit, politischer, kiinstlerischer
oder intellektueller Betatigung oder aufgrund ihrer sexuellen Orientierung starken
Repressionen ausgesetzt.

Vgl. AA, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Iran, Stand 18.11.2022 vom 30.11.2022, S. 4; BfA, Landerinformation der
Staatendokumentation Iran vom 26.1.2024, S. 6.

Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Gegenmalinahmen gegen jegliche
Aktivitat, die als Angriff auf das politische System empfunden wird oder islamische
Grundsatze in Frage stellt. Strafverfolgung erfolgt selbst bei niederschwelliger Kritik oftmals
willkrlich und selektiv. Insbesondere in der Ermittlungsphase nach einer Festnahme kommt
es zu Misshandlungen von Verdéachtigen, um Gestandnisse zu erzwingen. Die Behorden
konfrontieren Haftlinge ? auch Kinder und Jugendliche - dazu auch mit sexueller Gewalt und
anderen Formen der Folter (psychische und physische Folter, Isolationshaft als Form der
Bestrafung, Misshandlung).

Vgl. AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Iran, Stand 18.11.2022 vom 30.11.2022, S. 9; BfA, Landerinformation der
Staatendokumentation Iran vom 26.1.2024, S. 17, 49 f., 59 f.; Konigreich der Niederlande,
Ministerie van Buitenlandse Zaken, Algemeen ambtsbericht Iran, September 2023, S. 106 f.
(maschinelle Ubersetzung mittels deepl.com).

(2.) Bei der Beurteilung der Verfolgungsgefahr gerade aufgrund exilpolitischer Aktivitaten ist
unter Beriicksichtigung der aktuellen Erkenntnislage derzeit von Folgendem auszugehen:

Der iranische Staat Giberwacht oppositionelle Gruppierungen und Einzelpersonen auch im
Ausland und bedient sich dabei nachrichtendienstlicher Mittel einschliel3lich solcher der
Cyberspionage. Laut dem Verfassungsschutzbericht 2022 des Bundesministeriums des
Inneren stellt die Bekdmpfung oppositioneller Gruppierungen und Einzelpersonen im In- und
Ausland den Schwerpunkt iranischer nachrichtendienstlicher Aktivitdten dar. Diese gelten aus
Sicht der Machthaber im Iran als Gefahrdung fur den Fortbestand des Regimes. Iranische
Behorden - namentlich das Ministerium fir Nachrichtenwesen und Sicherheit (MOIS) und der
Nachrichtendienst der Islamischen Revolutionsgarden (IRGC) - setzen danach
staatsterroristische Mittel ein, um Oppositionelle auch im Ausland einzuschiichtern und zu
neutralisieren sowie "Verrater" oder "Uberlaufer" zu bestrafen. lhre Methoden reichen von
Bedrohungen in sozialen Medien tber die Anwendung physischer Gewalt bis hin zu
aufwendigen, komplexen und professional durchgefuhrten Entfihrungen hochrangiger
Zielpersonen, denen anschlie3end im Iran Schauprozesse und Hinrichtung drohen.
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Vgl. Al, Stellungnahme fur das OVG Schl.-H. vom 20.4.2023, S. 4; Bundesministerium des 103
Inneren (BMI), Verfassungsschutzbericht 2022, 1.8.2023, S. 296 ff. sowie ferner BfA,

Proteste, exilpolitische Tatigkeiten und Vorgehen der iranischen Behoérden, 23.2.2023, S. 3;

CTC Sentinel: Trends in Iranian External Assassination, Surveillance, and Abduction Plots
1.2.2022. S. 1 ff., Deutscher Bundestag, BT-Drs. 20/5595, Antwort der Bundesregierung auf

eine kleine Anfrage, Aktivitdten und Straftaten der sogenannten islamischen

Revolutionsgarde in Deutschland, S. 4; Freedom House, Out of sight, not out of reach,

1.2.2021, S. 35 ff.; SFH, Iran: Uberwachung der Diaspora, 24.11.2023, S. 4 f.; US Institute for
Peace, Explainer: Tactics of Iranian Intelligence, 17.2.2023, S. 1.

Dabei liegt das Hauptaugenmerk der iranischen Dienste auf dem Schutz des islamischen 104
Regimes. Ziel der Aufklarung ist deshalb die Identifizierung jeglicher Aktivitaten, die dessen
Kontrolle und Autoritat gefahrden und untergraben kénnten.

Vgl. Bundesamt, Netzaktivitaten - Netziberwachung, 1.7.2023, S. 6; Deutscher Bundestag, = 105
BT-Drs. 20/5595, Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage, Aktivitdten und

Straftaten der sogenannten islamischen Revolutionsgarde in Deutschland, S. 4; Landinfo:

Iran Internett og sosiale medier, 9.11.2022, S. 31 (maschinelle Ubersetzung mittels

deepl.com); US Institute for Peace, Explainer: Tactics of Iranian Intelligence, 17.2.2023, S. 1.

Es gibt jedoch keine Erkenntnisse, die die Annahme rechtfertigen, dass der Iran zu einer 106
lickenlosen (Total-)Uberwachung samtlicher exilpolitischer Aktivitaten weltweit in der Lage

ist. Zwar wurde die Uberwachung mdglicher Regimekritiker infolge der Unruhen nach dem

Tod von Jina Mahsa Amini im September 2022 verstéarkt. Zugleich ist aber auch die Anzahl

der aus Sicht des Regimes potentiell Uberwachungswirdigen Aktivitaten im Ausland und im

Iran selbst erheblich gestiegen.

Vgl. Landinfo: Iran: Overvaking av regimekritikere i utlandet som fglge av «Kvinne, liv, frihet- 107
protestene», 5.7.2023, S. 3 f. (maschinelle Ubersetzung mittels deepl.com); Landinfo: Iran
Internett og sosiale medier, 9.11.2022, S. 31 (maschinelle Ubersetzung mittels deepl.com);

SFH, Iran: Uberwachung der sozialen Medien im Ausland, 25.11.2023, S. 8 f.

Angesichts dessen ist davon auszugehen, dass die iranischen Sicherheitsdienste ihre 108
begrenzten Ressourcen im Allgemeinen dort einsetzen, wo sie die grof3te Gefahr fur das
islamische Regime vermuten. Wie Falle nachweislich ins Visier der iranischen Behdrden

geratener Personen zeigen, ist insoweit insbesondere die (anzunehmende) Mdglichkeit der
Betreffenden relevant, ggfs. auch vom Ausland aus aufgrund der grof3en Sichtbarkeit ihrer
kritischen AuRRerungen Einfluss auf die 6ffentliche Meinung im Iran zu nehmen.

Vgl. AA, Auskunft an das OVG Schl.-H. vom 14.6.2023, S. 13 Frage 39; Bundesamt, 109
Netzaktivitaten - Netziberwachung, 1.7.2023, S. 6 ff.; Landinfo: Iran Internett og sosiale

medier, 9.11.2022, S. 4 (maschinelle Ubersetzung mittels deepl.com); SFH, Iran:

Uberwachung der sozialen Medien im Ausland, 25.11.2023, S. 8 f. m. w. N.

Von Uberwachung betroffen sind deshalb etwa Personen, die iiber soziale Medien oder sonst 110
online mit einer hohen Reichweite und Vernetzung aktiv sind, Personen, die auf

Fernsehsendern wie Iran International oder Y. (VOA) zu sehen sind, Angehdrige von im Iran
verbotenen Parteien und Organisationen sowie Journalisten

- vgl. AA, Auskunft an das OVG Schl.-H. vom 14.6.2023, S. 13 Frage 39 unter Hinweis auf 111
das Schicksal des Journalisten, Bloggers und Regimekritikers A.; AA, Bericht tber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran, Stand 18.11.2022 vom



30.11.2022, S. 19; BfA, Proteste, exilpolitische Tatigkeiten und Vorgehen der iranischen
Behorden, 23.2.2023, S. 3 f. etwa zum Vorgehen gegen Influencer und den
Oppositionssender Iran International sowie fur diesen tatige Journalisten; Bundesamt,
Netzaktivitaten - Netziberwachung, 1.7.2023, S. 6 ff. etwa zur Verfolgung von Journalisten,
Schriftstellern, prominenten Schauspielern und Sportlern, Musikern, Influencern und Social-
Media-Aktivisten; Landinfo: Iran Internett og sosiale medier, 9.11.2022, S. 4 und 33 ff. zur
Verfolgung iranischer Journalisten, die im Ausland arbeiten (maschinelle Ubersetzung mittels
deepl.com); SFH, Iran: Uberwachung der Diaspora, 24.11.2023, S. 10 f. zur Verfolgung von
Journalisten persischsprachiger TV-Sender wie des persischen Dienstes der Deutschen
Welle; SFH, Iran: Konsequenzen regierungskritischer Aktivitaten im Ausland bei der
Ruckkehr, 26.11.2023, S. 11 ff. etwa zur Vergeltung gegen regierungskritische Sportler und
Oppositionsfiguren im Exil -,

wobei der Schwerpunkt der Uberwachung jedenfalls der sozialen Medien auf Inhalten in 112
persischer Sprache liegt und der Reichweite der AuRerungen eine gréRere Bedeutung
zukommt als ihrer Quantitat.

Vgl. SFH, Iran: Uberwachung der sozialen Medien im Ausland, 25.11.2023, S. 8 und 13 113
m. w. N.
Neben der Mdglichkeit der Einflussnahme auf die 6ffentliche Meinung kann auch die 114

Bedeutung bzw. Funktion einer Person innerhalb der iranischen Diaspora bzw. fur eine Aktion
oder Demonstration entscheidend daflr sein, ob jemand als "Schlisselperson™ in den Fokus
der iranischen Behorden gerat. Uberwacht werden eher Anfiihrer, Organisatoren und Redner,
wahrend etwa einfache Teilnehmer an Demonstrationen eine Uberwachung ihrer Aktivitaten
und daran ankniupfende "Sanktionen" eher nicht beflrchten missen.

Vgl. SFH, Iran: Uberwachung der sozialen Medien im Ausland, 25.11.2023, S. 11; SFH, Iran: 115
Uberwachung von Demonstrationen im Ausland, 24.11.2023, S. 7; The Guardian, Iranian

activists across Europe are targets of threats and harassment, 5.12.2023, zur Verfolgung auf
organisatorischer Ebene fiur die Protestbewegung "Frau, Leben, Freiheit" tatiger Aktivistinnen.

Schlie3lich stehen Diaspora-Netzwerke und jede Form politischer Organisation im Fokus der 116
iranischen Behorden

- vgl. SFH, Iran: Uberwachung der Diaspora, 24.11.2023, S. 13; SFH, Iran: Uberwachung der 117
sozialen Medien im Ausland, 25.11.2023, S. 9 m. w. N. -,

wobei die Frage einer einem Mitglied aus seiner Mitgliedschaft erwachsenden 118
Verfolgungsgefahr eine solche des Einzelfalles und von der jeweiligen Organisation sowie der
Stellung des Mitglieds darin und dessen Verhalten abhangig ist.

Personen, die sich nach MaRRgabe der vorstehenden Ausfihrungen exilpolitisch exponiert 119
betatigt haben und deshalb fir die iranischen Behdrden als Regimegegner erkennbar

geworden sind, sind bei einer Rickkehr in den Iran von Repressionen bedroht. Womit sie

konkret zu rechnen haben, hangt - wie auch bei Repressionen wegen politischer Aktivitaten

im Iran selbst - davon ab, wie das haufig willkirlich handelnde Regime die exilpolitischen
Aktivitaten und AuRRerungen im Einzelfall bewertet. Zu erwarten sind extralegale

Einschichterung, Schikane und Gewalt durch Amtspersonen und Anhanger des Regimes.
Daruber hinaus kommen auf Grundlage der mitunter bewusst unbestimmt formulierten (Straf-
)Gesetze - beispielsweise Art.500 (Propaganda gegen die Islamische Republik), Art. 501
(Spionage) und Art. 610 (Bedrohung der nationalen Sicherheit) des islamischen



Strafgesetzbuchs - insbesondere auch (straf-)rechtliche Sanktionen wie
Beschaftigungsverbote, Ausreisesperren sowie die Verhangung von Geld-, Haft- und sogar
Todesstrafe zur Anwendung. Im Iran Inhaftierten droht insbesondere bei politischer
Strafverfolgung eine Verletzung der korperlichen und mentalen Unversehrtheit (physische
und psychische Folter). So berichtet etwa Freedom House, dass Journalisten, Blogger und
Aktivisten, die aufgrund ihrer Online-Aktivitaten Haftstrafen verbifen, in der Haft haufig
misshandelt und sogar gefoltert werden.

Vgl. AA, Auskunft an das OVG Schl.-H. vom 14.6.2023, S. 13 f. Fragen 38 bis 41; AA, Bericht 120
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran, Stand
18.11.2022 vom 30.11.2022, S. 9 f., 16 f. und 19; BMI, Verfassungsschutzbericht 2022,

1.8.2023, S. 297 f.; SFH, Iran: Konsequenzen regierungskritischer Aktivitaten im Ausland bei

der Rickkehr, 26.11.2023, S. 4 f. und 8 f.; Freedom House, Freedom on the Net 2023 -

Country Report Iran, 4.10.2023, C7.

bb. Unter Beriicksichtigung dieser Erkenntnislage droht dem Klager bei einer Rickkehr in den 121
Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung wegen seiner politischen Uberzeugung.

Er hat sich bereits durch die Verdoffentlichung eines Videos im Herbst 2019 vom Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland aus unter Berlicksichtigung des Inhalts [(1.)], der Verbreitung

[(2.)] und der Rezeption [(3.)] dieses Videos im Iran in exponierter Weise und damit
flichtlingsrechtlich relevant exilpolitisch betatigt.

(1.) Mit jenem Video hat sich der Klager eindeutig als Gegner des iranischen Regimes 122
positioniert. Er ist darin zu sehen, wahrend er ein Lied in persischer Sprache singt. Dabei
tragt er ein schwarzes T-Shirt, auf dem drei gereckte Fauste

- ein international geldufiges Symbol des politischen Widerstands, vgl. 123
https://de.wikipedia.org/ wiki/Erhobene_Faust, zuletzt abgerufen am 7.3.2024 -

in den Farben der Flagge des Iran abgebildet sind. Der Text des Liedes lautet in der 124
deutschen Ubersetzung:

"Alle Gelehrten wissen, dass wir alle gleich sind, ob Frau oder Mann, wir alle lieben den 125
FuR3ball;
Der Diktator muss wissen, dass seine Tage gekommen sind, wir - alle Vélker des Iran - 126

unterstutzen uns gegenseitig;

Blaues Madchen, dein Name ist unsterblich, du bist die Leerstelle auf den Triblinen der 127
FuRRballstadien, [du bist] eine der starken Frauen des Iran."

Mit dem vorgetragenen Lied verhalt sich der Klager zum sogenannten "blauen Madchen”, der 128
Iranerin Sahar Khodayari. Diese schlich sich - ganz in Blau ge-/verkleidet - im Marz 2019
verbotenerweise in das Azadi-Stadion in Teheran, um ein Spiel der in blauen Trikots
spielenden Mannschaft von Esteghalal Teheran zu sehen. Sie wurde als Frau "enttarnt”,
verhaftet und drei Tage im Gefangnis festgehalten, ehe sie gegen Kaution bis zur
Gerichtsverhandlung wieder freigelassen wurde. Als sie bei einem Gerichtstermin am
2.9.2019 erfuhr, dass ihr fur den Besuch des Ful3ballspiels ein halbes Jahr Haft drohte,
Ubergoss sie sich mit einer brennbaren Flissigkeit und ziindete sich an. 90 Prozent der Haut
verbrannten, sie starb Tage spater an ihren Verletzungen. Das iranische Regime liel3 sie
ohne Beisein ihrer Familie aul3erhalb ihres Geburtsortes Qom begraben, eine Trauerfeier
wurde untersagt. Die iranische Presse durfte nicht Gber den Fall berichten. Der Sachverhalt



wurde trotzdem o6ffentlich bekannt und l6ste im Iran heftige Reaktionen aus. Das "blaue
Madchen" wurde in den sozialen Medien bald zur Martyrerin des Protestes gegen die
Unterdrickung der Frauen.

Vgl. dazu nur Stddeutsche Zeitung, Das "blaue Madchen" wird zur Ikone des Protests,
11.9.2019, abrufbar unter www.sueddeutsche.de/sport/iran-blaues-maedchen-1.4596885;
Frankfurter Allgemeine Zeitung, Das "blaue Madchen" ist tot, 10.9.2019, abrufbar unter
www.faz.net/aktuell/ sport/fussball /das-blaue-maedchen-ist-tot-16377503.html; EMMA, Das
blaue Madchen: Fir die Freiheit!, 13.9.2019, abrufbar unter www.emma.de/artikel/iranerin-
selbstverbrennung-fuer-die-freiheit-337137; Iran Journal, Wut nach Tod des "blauen
Madchens", 10.9.2019, abrufbar unter www.iranjournal.org/news/iran-wut-tod-blaues-
maedchen, alle zuletzt abgerufen am 5.3.2024.

(Nicht nur) Vor dem Hintergrund des damaligen Geschehens hat der Klager mit seinem Lied
und Video gleich in mehrfacher Hinsicht seine oppositionelle Haltung zum iranischen Regime
deutlich gemacht. Zunéchst betont er die Gleichheit von Frau und Mann und Kritisiert anhand
des Beispiels des "blauen Madchens" die im Iran vom Regime gewollte und zu
verantwortende Diskriminierung von Frauen in rechtlicher, wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Hinsicht.

Vgl. dazu nur AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen
Republik Iran, Stand 18.11.2022 vom 30.11.2022, S. 12 f.

Dariiber hinaus beschwort er auch die Einheit der Volker des Iran, wahrend das iranische
Regime Angehdrige ethnischer Minderheiten, die insgesamt knapp die Halfte der iranischen
Bevolkerung ausmachen, auf vielféaltige Weise benachteiligt. Ihnen wird z. B. der Zugang zu
hoherer Bildung, zum Arbeitsmarkt, zu angemessenem Wohnraum und zu politischen Amtern
erschwert. Personen, die sich fur den Erhalt der sprachlichen oder kulturellen Identitat
einsetzen, werden oft als Separatisten verfolgt und teils zu langen Haftstrafen verurteilt.

Vgl. dazu nur AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen
Republik Iran, Stand 18.11.2022 vom 30.11.2022, S. 14 f.

Schlief3lich ruft der Klager der Sache nach zum (gemeinsamen) Sturz des "Diktators" und
seines Regimes auf. Damit zieht er in besonderer Weise den Blick der iranischen Behorden
auf sich, deren Hauptaugenmerk auf dem Schutz des islamischen Regimes liegt und deren
Aktivitaten darauf gerichtet sind, dessen Kontrolle und Autoritat zu erhalten.

(2.) Auch die Verbreitung seines Videos hebt den Klager - sowohl im Hinblick auf die erzielte
Reichweite als auch auf den Verbreitungsweg - aus der Masse der mit dem iranischen
Regime Unzufriedenen heraus und macht ihn fur die iranischen Behérden als Regimegegner
nicht nur erkennbar, sondern auch zu einem Ziel, dessen Verfolgung den Einsatz ihrer
begrenzten Ressourcen rechtfertigt.

Zwar ist nicht nachgewiesen, dass der Klager - wie er behauptet - das Video zunachst selbst
bei Telegram verdéffentlicht hat und es dort 300.000 mal angeklickt worden ist. Auch die
Behauptung des Klagers, das Video sei spater durch den im Dezember 2020 hingerichteten
Blogger und Regimekritiker A. auf dessen Telegram-Kanal mit damals tber 1,4 Millionen
Nutzern veroffentlicht worden, ist nicht belegt. Jedenfalls aber wurde ein Ausschnitt des
Videos am 21.9.2019 im persisch-sprachigen Programm des US-Auslandssenders "Y." (VOA
365) ausgestrahlt und ist iber dessen Homepage nach wie vor abrufbar. Das Programm des
Senders erreicht wochentlich rund ein Viertel der erwachsenen iranischen Bevolkerung, d. h.
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etwa 18 Mio. Menschen, daneben eine unbekannte Anzahl von Personen in der iranischen
Diaspora und aufgrund der Ausstrahlung in persischer Sprache alle Bevoélkerungsschichten.

Vgl. zu der Reichweite des Programms VOA 365, Global, Dynamic, Cross-Platform, abrufbar
unter https://docs.voanews.eu/en-US-INSIDE/2019/03/ 07 /324d6b1b-f03e-4fa4-85fd-
147053bfa969 .pdf, zuletzt abgerufen am 7.3.2024; vgl. zur Bevdlkerung des Iran:
Wirtschaftskammer Osterreich, Landerprofil Iran (Stand: Februar 2024), S. 3.

Schon die mit der Ausstrahlung bei VOA 365 erzielte immense Reichweite des Videos lasst
das darin liegende exilpolitische Engagement des Klagers fir die iranischen Behérden
relevant werden. Dazu tragt Uberdies die Verbreitung des Videos gerade Uber VOA 365 bei.
Denn VOA 365 soll nach den Angaben der zustandigen Aufsichtsbehorde U.S. Agency for
Global Media den Desinformationsbemihungen des iranischen Regimes entgegenwirken und
die Bemuhungen der USA verstarken, das iranische Volk und die iranische Diaspora direkt
anzusprechen.

Vgl. zu den Zielen des Programms VOA 365, Global, Dynamic, Cross-Platform, abrufbar
unter https://docs.voanews.eu/ en-US-INSIDE/2019/ 03/07/324d6b1b-f03e-4fa4-85fd-
147053bfa969 .pdf, zuletzt abgerufen am 7.3.2024.

Der Sender und die fur ihn arbeitenden Journalisten stehen - mit Blick auf die offen
kommunizierte Zielrichtung des Programms: selbstverstandlich - unter der Beobachtung des
iranischen Regimes

- vgl. Landinfo: Iran Internett og sosiale medier, 9.11.2022, S. 34 (maschinelle Ubersetzung
mittels deepl.com) m. w. N. -

und auch wer sonst dort zu sehen ist, gerét allein deshalb in das Blickfeld der iranischen
Behorden und Sicherheitsdienste.

Vgl. SFH, Iran: Uberwachung der sozialen Medien im Ausland, 25.11.2023, S. 12.

(3.) Schliellich hat der Klager mit seinem Video neben der in der Reichweite zum Ausdruck
kommenden bloRen Aufmerksamkeit auch Reaktionen im Iran hervorgerufen. So findet sich
auf YouTube ein Video, das Ful3ballfans im Nordiran zeigt, die anléasslich eines Spiels der
Teams Damash Gilan (Rasht) gegen Kerman das vom Klager vorgetragene Lied skandieren.

Vgl. https://lwww.youtube.com/watch?v= ecPgqZL06Qc, zuletzt abgerufen am 5.3.2024.

Kommt es zu solchen Auswirkungen einer (exilpolitischen) MeinungséufR3erung im Iran, die -
ahnlich wie etwa "Retweets", sonstige Bezugnahmen und Zitate - nicht nur deren Reichweite
(weiter) erhéhen, sondern auch belegen, dass die Meinungséauf3erung die Bevoélkerung des
Iran inhaltlich erreicht und einen Trend gesetzt oder eine Debatte ausgeldst hat, weckt dies
die Aufmerksamkeit des Regimes in besonderem Mal3e. Denn es schreibt dem Urheber der
Meinungsaul3erung deshalb Einfluss auf die 6ffentliche Meinung im Iran zu, die es selbst zu
kontrollieren versucht.

Vgl. SFH, Iran: Uberwachung der sozialen Medien im Ausland, 25.11.2023, S. 12 f.

Zwar durfte der Nachweis solcher Auswirkungen exilpolitischen Engagements haufig kaum
moglich und bei einem im Ubrigen hinreichend exponierten Tatigwerden auch nicht zwingend
erforderlich sein, um es fir fliichtlingsrelevant zu halten. Lasst er sich aber - wie hier - fihren,
rundet er das Bild des Betroffenen als einer exilpolitisch in exponierter Weise tatigen Person
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ab.

3. Anderweitiger Schutz durch Akteure gemalf3 § 3d AsylG oder durch die Inanspruchnahme
internen Schutzes geman § 3e AsylG steht dem Klager nicht zur Verfiigung. Ob einem
Auslander in einem anderen Landesteil keine fir den internationalen Schutz relevanten
Gefahren drohen, ist regelmé&Rig nur dann entscheidungserheblich, wenn die in einem
Landesteil drohenden Gefahren nicht von dem Staat ausgehen. Erwagungsgrund 27 Satz 2
der Richtlinie 2011/95/EU geht davon aus, dass bei staatlicher Verfolgung eine Vermutung
dafur bestehen soll, dass dem Antragsteller kein wirksamer Schutz zur Verfigung steht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.2.2021 ? 1 C 4.20 ?, BVerwGE 171, 300 = juris Rn. 14.

So liegt der Fall hier. Die drohende Verfolgung geht vom Staat aus, dessen starke
Zentralregierung uber ihre machtigen Sicherheits- und Geheimdienstbehorden das gesamte
Staatsterritorium kontrolliert. Soweit Repressionen praktiziert werden, geschieht dies
landesweit unterschiedslos. Zivile und militarische Verwaltungsstrukturen arbeiten effektiv.
Ausweichmdglichkeiten bestehen nicht.

Vgl. dazu nur AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen
Republik Iran, Stand 18.11.2022 vom 30.11.2022, S. 19; BfA, Landerinformation der

Staatendokumentation - Iran, 13.4.2023, S. 9.

II. Die Ziffern 1 sowie 3 bis 6 des Bescheides vom 19.6.2017 sind aufzuheben. Infolge der
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft hat hinsichtlich der Zuerkennung des subsidiaren
Schutzstatus (Ziffer 3 des Bescheides) und der Feststellung von Abschiebungsverboten nach
8§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG (Ziffer 4 des Bescheides) keine Entscheidung mehr
zu ergehen (8 31 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 2 AsylG); im Hinblick auf die Ziffern 5 und 6
liegen die Voraussetzungen flr die getroffenen Entscheidungen nicht vor (8 34 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AsylG, 8§ 75 Nr. 12 AufenthG).

C. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG. Die Entscheidung

Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8 167 VwGO i. V. m. 8 708 Nr. 10, 8§ 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VwGO nicht
vorliegen.
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