PRO ASYL-Kritik am »Masterplan Migration«

Anmerkung: Kommentiert werden nicht alle Einzelpunkte des Papiers. Stattdessen orientiert sich
die Kritik an den einzelnen Kapiteln.

Kapitel | (Punkte 1 - 10)

Bereits in der Praambel zu Kapitel | werden Phrasen und halbgare Projekte aufeinandergetiirmt.
Reformpartnerstaaten werden in einem Jargon des »Forderns und Forderns«, mit dem Deutschland
die »Entwicklung ausgewahlter Partnerlander gezielt vorantrieben« will, adressiert wie
Befehlsempfanger. Bei dieser Prioritdatensetzung wirken das Bekenntnis zur Zusammenarbeit mit den
Entwicklungslandern und die Festschreibung einer Quote fir die Entwicklungshilfe wie aufgesetzt. In
Wirklichkeit sind die Staaten nur Mittel zum Zweck: Europa mochte mit seiner Verantwortung fiir die
existierenden Probleme moglichst nicht direkt konfrontiert werden, dafiir werden dann eben
»Partnerlander« eingekauft.

Die »temporare Beschaftigung« (Punkt 2) war einstmals begrifflich reserviert fir die Idee, temporéare
Arbeitsmigration in die EU zu ermdoglichen. Moglich ist, dass man damit nun mittlerweile primar
Anreize gegen die Weiterflucht schaffen mochte, schlieRlich ist im Papier nicht von Herkunftslandern,
sondern nur von der »Heimatregion« die Rede. Das Konzept bietet aber angesichts der schwierigen
Situation der Fliichtlinge in den Erstaufnahmestaaten eine nur begrenzt nachhaltige Perspektive. Es
beinhaltet die Gefahr, dass eine wirkliche Integration trotz jahrelanger Fluchtsituation nicht
stattfindet.

Wahrend von Befriedung oder gar Stabilitdt im Nahen Osten fast nirgendwo gesprochen werden
kann, plant Seehofer eine sogenannte »Beschaftigungsoffensive Nahost«. Abgesehen vom
fragwirdigen militarischen Jargon in der Debatte (iber eine Region, die in weiten Teilen ein
Schlachtfeld ist, ist die Riickkehr von Millionen Fliichtlingen ein hehres Ziel. Das mindeste ware, die
Hirden zu benennen. Bereits jetzt haben zahlreiche Binnenfliichtlinge grofRe Schwierigkeiten, in
Sicherheit und Wiirde — wie es das Fliichtlingsrecht vorsieht — in ihre Heimatorte zuriickzukehren.

Punkt 6: Hier soll offenbar die inakzeptable Praxis einer staatlichen Zwangsberatung zur
»freiwilligen« Rickkehr festgeschrieben und bundesweit vereinheitlicht werden. Mit der geplanten
Verortung der ersten Ansprache zur Riickkehrberatung bereits beim BAMF geschieht das wahrend
oder sogar vor dem reguldren Asylverfahren.

Auf die Beteiligung des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ) mit seiner
Beratungs- und Angebotsstruktur in den Herkunftslandern darf man gespannt sein. Bisher gibt es im
Irak, im Kosovo, in Ghana, Serbien, Albanien, Tunesien, Marokko und Senegal Zentren, die angeblich
»Ausbildungs- und Beschaftigungsprogramme« vor Ort koordinieren. Haupttatigkeit in diesen
Zentren dirfte wie bisher - mangels Masse an Programmplatzen und Perspektiven in vielen der
Staaten - sein, iber »die Gefahren der illegalen Migration und die Mdéglichkeiten einer legalen
Zuwanderung« zu informieren.

»Weitere bewahrte Reintegrationsangebote« soll es derweil in den Hauptherkunftsstaaten geben.
Man beachte: Das sind nicht die oben gelisteten, in denen es Beratungszentren gibt. Bewdhrte
Reintegrationsangebote in Afghanistan, in Eritrea, im Irak, in Syrien? Es gibt da wenig bis nichts, was



sich bewahrt hat oder vor dem Hintergrund fortdauernder Kriege und Unsicherheit kurzerhand zu
schaffen ware.

Punkt 9 sieht vor, die Herkunftslander »bei der Identifikation ihrer Staatsangehorigen« zu
unterstitzen, die sie daraufhin in Transitlandern mit Ersatzreisepapieren ausstatten und wieder
aufnehmen. Ein Freibrief zur engen Zusammenarbeit mit Diktaturen und
menschenrechtsverletzenden Regimen, die ja langst begonnen hat. Dahinter steht die Fiktion:
Deutsche Gerichte haben doch alles geprift. Da kann es nicht verwerflich sein, Menschen in
willfahrige Transitstaaten zu expedieren, von wo aus sie dann weiter »nach Hause« kénnen. Im
Riickiibernahmeabkommen mit Athiopien ist dabei in Deutschland z.B. bereits die Beteiligung des
dthiopischen Geheimdienstes N.I.S.S. am Riicknahmeverfahren vorgesehen.

In Punkt 10 wird die Katze schlieBlich aus dem Sack gelassen. Letztendlich geht es um effektive
Fluchtverhinderung in moglichst globalem MaRstab. Deutsche Polizeiprdsenz soll durch den Aufbau
des Verbindungsbeamtennetzwerks bis in die Herkunftslander ausgedehnt werden. »Direkte
Kommunikation mit den Herkunftslandern zur Verhinderung von illegaler Migration«, so nennt sich
das dann im Papier. Im konkreten Fall werden deutsche Polizisten zu indirekt Mitwirkenden an
Verfolgungshandlungen, Auslandseinsatze der Polizei erhalten einen noch grofReren Stellenwert und
werden durch die Férderung eines »wirksamen Grenzmanagements« finanziell flankiert.

Eine Reflexion Uber die Wirksamkeit militarisch-polizeilicher Interventionen etwa in Afghanistan
sucht man vergeblich. Mehr vom selben, mit welchen Partnern auch immer.

Kapitel Il (Punkte 11 - 17)

Der Dauerbrenner: Punkt 11 sieht die Einrichtung von »Sicheren Orten« zur Verhinderung weiterer
Flucht- und Migrationsbewegungen vor. Das von vielen EU-Staaten mitgetragene Konzept, die EU aus
dem System des internationalen Fliichtlingsschutzes herauszulésen, wird deutlich. Ohne
Bezugnahme auf die Interessen der betroffenen Staaten sollen sie im besten neokolonialen Stil bloRe
Standorte fiir europaische »Ausschiffungsplattformen«, Aufnahmelager, »Sichere Orte« sein, die mit
der Erwartung verbunden sind, dass sie Eingriffe in ihre nationale Souveranitdt hinnehmen.

Die Interessenlage der ins Auge gefassten Staaten wird Gberhaupt nicht in den Blick genommen. In
weiten Teilen Westafrikas herrscht beispielsweise traditionell Bewegungsfreiheit, die nun durch
Europa, das beispielsweise Interesse an einem »ldentitdtsmanagement« in der Region hat, in Frage
gestellt wird.

Mit wechselnden Begrifflichkeiten werden Ideen fiir Aufnahmezentren in Nordafrika seit 2002
(Schily/Blair) hin- und hergewilzt. Das heftige negative Echo aus den betroffenen Staaten zur
Neuauflage dieser Plane im Vorfeld des Masterplans hat Seehofer nicht abhalten konnen. Mit der
Absichtserklarung, eine »robuste Sicherung dieser Orte« gewahrleisten zu wollen, ist man im Bereich
der militarischen Intervention. Offen bleibt, wer und wo dabei genau in welcher Form intervenieren
soll.

Die bewaffnete Schaffung von Sicherheit wird flankiert durch ein omindses
»Erwartungsmanagement« hinsichtlich der Erfolgsaussichten einer Weiterreise nach Europa, das
wohl in der Regel in die Rickfihrung/Abschiebung miinden soll, auch wenn auch die Rede von
Resettlement (dauerhafte Aufnahme von Anerkannten aus Erstaufnahmestaaten) ist. Ein solches
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Resettlement soll aber von den Gesamtzugangszahlen nach Deutschland abhangig sein. Im Klartext:
Von deren politischer Interpretation und ohne jegliche feste Aufnahmezusage. Es bleibt im Dunkeln,
wer denn die Akteure in diesen externalisierten Sicherheitszonen sein sollen.

Punkt 13: »Aufklarung Giber Fluchtfolgen« nennt man die Einrichtung von Riickkehrzentren, wie
bereits in Agadez (Niger) bestehend. Das Ziel ist, die Flucht aus den subsaharischen Staaten nah an
den Ausgangsorten zu unterbinden. Pauschal wird diese als »chancenlos« bezeichnet, samtliche
moglicherweise vorliegenden Fluchtgriinde auch gemaR der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK)
dabei offenbar ignoriert.

In diesem Geiste des repressiven Internationalismus sollen internationale Schulungseinrichtungen fir
Grenzpolizisten unterstitzt werden, mit Schiiler*innen aus aller Herren und Diktatoren Lander.
(Punkte 14 - 16) Fir die Haupttransitlander flieRt dabei Geld fiir die Abschottungsinfrastruktur. Auch
einen Kapazitatsaufbau in Sachen Asyl(recht) hatte man gern in den Transitlandern. Aber die Saaten
sind in diesem Punkt nicht mit Europa zu vergleichen, kaum eines der Lander ist, wenn es denn
Uberhaupt die GFK unterzeichnet hat, in der Lage, eine grofRe Zahl an Menschen aufzunehmen und
ihnen ein Asylverfahren nach européischen Grundsatzen, humanitar addaquate Unterbringung und
Perspektiven zu bieten.

Punkt 17: Die Planungshoheit fiir die sogenannte »Nordafrikastrategie« scheint das BMI fiir sich zu
reklamieren. Soll damit der BundesauRenminister zum bloBen Griifaugust in der Region gemacht
werden?

Kapitel 11l (Punkte 18 -25)

In Kapitel lll findet sich der Versuch, die EU-Staaten auf die Intentionen der MaRnahmen aus Kapitel
Il zu verpflichten: Fluchtverhinderung bis in die Herkunftsstaaten. Gleichzeitig werden nationale
Alleingdnge angedroht, wenn das Gemeinsame Européische Asylsystem (GEAS) nicht das leistet, was
Horst Seehofer vorschwebt.

Dazu wird in den Punkten 18 & 19 (mal wieder) der personelle Ausbau von Frontex und die
geografische Ausweitung der Einsadtze gefordert. Dazu sollen zusatzliche operative Befugnisse
kommen, ohne ndher zu definieren, wie das konkret aussehen wird. Nicht nur an die Prasenz
deutscher Bundespolizisten und Verbindungsbeamter in allen méglichen Landern soll man sich
gewobhnen, sondern auch an Frontex als Europdische Grenzpolizei out of area.

Punkt 20: Das BMI mdchte schnelle Asylverfahren nach EU-einheitlichen Standards. Unklar bleibt,
wie sich diese Forderung zu den bereits existierenden EU-Richtlinien verhilt, die einen Rahmen
setzen. Die Entwicklung eines vollkommen vereinheitlichten Systems ist vor dem Hintergrund
unterschiedlicher Justizsysteme und Traditionen in den EU-Mitgliedsstaaten utopisch. Selbst
Deutschland halt sich schlieRlich nicht komplett an europaische Vorschriften. Immerhin: Die
Forderung nach gemeinsamen Standards auf EU-Ebene vertragt sich nicht mit nationalen
Alleingdngen zu Transitzentren oder Zuriickweisungen an Binnengrenzen.

Das BMI mdchte weiter eine Angleichung der Aufnahmebedingungen und Asylleistungen (gemeint ist
wohl: Sozialleistungen) in den Mitgliedstaaten. Offen bleibt, auf der Basis welcher Standards diese
Angleichung geschehen soll? Der Elendsversorgung in den griechischen Hotspots, der faktischen



Leistungsverweigerung in einigen Staaten? Sollen die, von vielen Gerichten festgestellten und
abgemahnten, »systemischen Mangel« Bulgariens der Standard werden?

In einigen stideuropdischen Staaten haben selbst Einheimische keinen oder kaum Zugang zu sozialen
Grundleistungen. Fiir Deutschland gilt der MaRstab des Bundesverfassungsgerichtes. Demnach muss
der Gesetzgeber belegen, welchen Bedarf Asylsuchende im Vergleich zu Einheimischen nicht haben.
Bei existenzsichernden Leistungen muss existierender Bedarf gedeckt werden. Das gebietet die
Menschenwirde, die migrationspolitisch nicht zu relativieren ist, so besagt es ein Urteil aus dem Jahr
2012. Unklar ist also auch, wie eine »Leistungsabsenkung bei Aufenthalt im unzustandigen
Mitgliedsstaat« aussehen soll, klar ist aber ihre StoRrichtung: Die Sanktionierung und
Zurlickdrangung von Menschen, die gute Griinde haben, sich gegen Abschiebungen in Staaten zu
wehren, die ihnen fundamentale Rechte nicht gewédhren.

Die Verantwortung soll, das wird deutlich, weiter bei den AuRengrenzstaaten liegen, allerdings im
Rahmen einer »fairen Lastenteilung« aller Mitgliedsstaaten. Die Unausgewogenheiten der Dublin-
Verordnung, die die Randstaaten benachteiligen, sollen durch einen irgendwie gearteten
Krisenmechanismus erganzt werden. Systematisch bleibt dabei der Druck auf die Randstaaten und
die betroffenen Personen erhalten. (Punkt 21)

Ausgeweitet werden soll das verheerende und zu Menschenrechtsverletzungen fiihrende Konzept

der Hotspots. Nach Griechenland soll Personal der Mitgliedsstaaten — auch das eine alte und langst
beschlossene Forderung. Zu erganzen ware: Um den Griechen auf die Finger zu schauen, damit sie

moglichst niemanden aus den Insellagern aufs Festland lassen.

Die Elends-Hotspots sollen sogleich zum EU-»Standardmodell« werden. (Punkt 23) Ein GroRteil der
Asylsuchenden in der EU wiirde dadurch langfristig de facto interniert.

Das Ziel dahinter ist auch die Abschiebung der Menschen ganz aus der EU hinaus, das wird in den
Punkten 24 und 25 deutlich. Die griechische Inselwelt dient dabei als Archipel der Internierung, es
soll verhindert werden, dass Menschen aus den vollig Gberfiillten Lagern mit katastrophalen
Lebensbedingungen zumindest aufs griechische Festland gelassen werden. Denn das wiirde die
Vereinbarungen im EU-Turkei-Deal (Abschiebungen in die Tirkei sind demnach nur von den
griechischen Inseln mdglich) zunichtemachen, zu dem sich das Papier bekennt — ungeachtet der
Tatsache, dass sich der Vertragspartner auf dem Weg in Richtung parlamentarisch flankierter
Diktatur befindet und ungeachtet der Tatsache, dass seit Bestehen des Deals nur wenige tausend

Menschen via Resettlement aus der Tirkei nach Deutschland iibbernommen wurden. Die anderen EU-
Staaten diirften da erfahrungsgemalfs nicht fleiiger sein.

Kapitel IV (Punkte 26 — 43)

Bereits in der Einleitung wird — trotz immer weiter zurtickgehender Ankunftszahlen von Fliichtlingen
in Deutschland — von einer »nationalen Bedrohungslage« gesprochen. Damit soll offenbar ein
Szenario konstruiert werden, in dem die Regierung Gesetze fiir einen herbeigeredeten Notstand
erlasst, welche aber nicht etwa voriibergehend gelten, sondern sich dann verstetigen.

Punkt 27 war das grolRRe Streitthema in der Koalition, die Zurlickweisungen an der Grenze. Dabei gilt:
Wird an der Grenze zu Deutschland ein Asylgesuch vorgebracht, muss nach EU-Recht (Dublin-Ill-
Verordnung) ein formliches Verfahren durchgefiihrt werden, um den Staat zu bestimmen, der fiir das
Asylverfahren zustandig ist. Der Vorrang des EU-Rechts ist auch im deutschen Asylgesetz (§ 18 Abs. 4
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Nr. 1 AsylG) vorgeschrieben: Von der Einreiseverweigerung oder Zuriickschiebung ist im Falle der
Einreise aus den Mitgliedstaaten abzusehen, soweit Deutschland auf Grund von Rechtsvorschriften
der EU zustandig ist.

Die »intensive Schleierfahndung« (Punkt 28) soll dafiir sorgen, dass Grenzkontrollen faktisch in
groRem Ausmal stattfinden, ohne dass der Schengener Grenzkodex verletzt wird. Mehr als fraglich
ist dabei, ob die anvisierten »MaRnahmen unterhalb der Schwelle von voriibergehenden
Binnengrenzkontrollen« und ihre Auswirkungen rechtmaRig sind. Umgehungsstrategien sind
bayerische Begleiterscheinungen von Bekenntnissen zur Gesetzestreue.

Die bundespolizeilichen Befugnisse in Sachen unerlaubte Einreisen sollen auf bedeutende
Verkehrswege ausgeweitet werden. (Punkt 30) Nun soll die Bundespolizei also auch an Autobahnen
und Binnenwasserstraflen Einreisen kontrollieren und verhindern? Die bisher schon existierende
Uberdehnung des Einsatzbereiches der Bundespolizei diirfte neue Aufgabenzuschreibungen nur
schwer verkraften — vor allem, da zusatzlich ja geplant wird, die Zustandigkeit fiir Abschiebungen
mehr und mehr von den Landern auf die Bundespolizei zu {ibertragen.

Auch die »AnkER«-Zentren aus Punkt 32 sind langst bekannt. Allerdings sollen dort jetzt offenbar
zunachst alle Schutzsuchenden untergebracht werden, nicht nur, wie bislang kolportiert, diejenigen
mit angenommener »geringer Bleibeperspektive« - und das bis zu 18 Monate lang. Hinzu kommt,
dass nach dem Willen des Innenministers dort zukiinftig nach Moglichkeit nur noch Sachleistungen
ausgezahlt werden, die Menschen werden also nicht nur in Massenunterkiinften kaserniert, ihnen
wird auch die Moéglichkeit genommen, lber ihre wenigen dort realisierbaren Bediirfnisse
selbstbestimmt zu entscheiden. Nach aller Erfahrung wird sich ein Betreiber finden, der behauptet,
den religiosen und ethnischen Besonderheiten Rechnung zu tragen und gutes Geld daran verdient,
dass Fliichtlingen vorenthalten wird, was jeder sich in einer Fliichtlingssituation wiinschen wiirde: Ein
Minimum an Wahlfreiheit bei der Selbstsorge unter Umstdnden, die fiir mehr absichtlich keinen
Raum lassen wollen.

Die »AnkER«-Zentren sollen schon mal provisorisch in Betrieb gehen. Ggf. erforderliche
Rechtsdanderungen, so der Masterplan, gibt es evtl. erst spater »im Lichte der dabei gesammelten
Erfahrungenc. Ein interessantes Rechtsstaatsverstandnis.

Obwohl im Asylprozessrecht ohnehin die Rechtsmittelmdglichkeiten und Fristen eingeschrankt sind,
sollen diese Zeitraume auRerdem nochmalig verkiirzt werden, Verwaltungsgerichte miissen
»schnellstmoglich entscheiden«. Dabei sind die Gerichte aufgrund der fehlerhaften
Entscheidungspraxis des Bundesamtes der letzten Jahre schon jetzt Giberlastet.

Was im Masterplan in Punkt 33 zum Thema Qualitatssicherung folgt, sind Vorschlage, die zum Teil
bereits seit September 2017 (von der damaligen BAMF-Chefin) 6ffentlich gemacht wurden, als das
BAMF schon eine Skandalgeschichte in Sachen Qualitat hinter sich hatte, die nicht erst mit Bremen
begann. Anderes ist offenbar eine Reaktion auf die Bremer Vorgéange. Nun sollen die
Anerkennungsquoten bundeseinheitlich kontrolliert werden. Nach allen Erfahrungen steht zu
erwarten, dass man dabei nicht auf die Uberpriifung unterdurchschnittlicher Anerkennungsquoten in
AuRenstellen mit flichtlingsfeindlichem Kleinklima abzielt. Nichts einzuwenden ist hingegen gegen
lickenlose Sicherheitsprifungen mit ED-Behandlung und die umfassende Schulung des Personals,
das man nach 2015 unzureichend ausgebildet und ohne effektive Kontrolle direkt in den Einsatz
gebracht hat.
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Neu im Masterplan aus dem Bundesinnenministerium: Die Priifung der Einfiihrung von
Videoaufzeichnungen bei der Anhérung. Unklar ist, was mit solchen Aufzeichnungen erreicht werden
soll. Bereits vor mehreren Jahren wurde die Idee einer Anhérung per Video-Konferenz oder die
Zuschaltung zumindest von Dolmetschern per Video bei der Anhérung propagiert. Tatsachlich kommt
es bei der Gestaltung der Anhérung darauf an, dass gewahrleistet wird, dass das Giber den
Schutzanspruch entscheidende Personal im direkten Gespréach ein Bild von der Glaubhaftigkeit der
Antragstellenden machen kann. Es muss dabei auch beriicksichtigt werden, dass insbesondere
Personen mit traumatischen Erfahrungen vor einer Kamera moglicherweise nicht frei sprechen
kénnen und damit die notwendige Atmosphare in der Anhdrung nicht gewahrleistet werden kann.
Wenn es dem BAMF darauf ankame, die Qualitat der Protokollierung zu verbessern, wiirden
Tonaufzeichnungen ausreichen. Aus diesen Griinden muss befiirchtet werden, dass undurchsichtige
Nebenzwecke verfolgt werden.

Punkt 35: Erweiterung der beschleunigten Asylverfahren nach § 30a AsylG. Ein beschleunigtes
Verfahren soll nun bei allen Personen durchgefiihrt werden, die keine Identitdtsdokumente
vorweisen kdnnen. Das war im vergangenen Jahr nach Schatzung des BAMF rund die Halfte aller
Betroffenen. Das bedeutet: Das BAMF muss diese Falle innerhalb einer Woche entscheiden.
Zusatzlich miissen Schutzsuchende bis zur moglichen Ausreise in besonderen
Aufnahmeeinrichtungen wohnen bleiben.

Das BMI zielt auf eine Ablauforganisation, die ein faires Asylverfahren systematisch verhindert.
Innerhalb des beschleunigten Verfahrens nach § 30a AsylG wird es in dieser kurzen Zeit kaum
moglich, einen Rechtsbeistand zu erreichen, die oftmals fehlerhaften Entscheidungen des
Bundesamtes werden rechtlich nicht Gberprift werden kénnen. Dabei forderte das
Bundesverfassungsgericht 1996, dass Schutzsuchende bei beschleunigten Sonderverfahren, die
schon damals am Flughafen erfolgten, einen Anspruch auf eine kostenlose asylrechtliche Beratung
und anwaltliche Unterstiitzung haben mussen.

Europarechtlich steht diese Ausweitung auf pauschal alle Menschen ohne Identitatsdokumente Art.
31 Abs. 8 der Verfahrensrichtlinie entgegen, da ihnen ist kein fehlerhaftes Verhalten vorzuwerfen ist.
Das hat auch seinen Grund: Dass die Betroffenen keine Dokumente vorweisen kénnen, liegt oftmals
nicht an ihnen, sondern gehort zu den fluchttypischen Umstadnden, die zu berticksichtigen sind.
Zudem gibt es in vielen Ldndern auch kein Personenstands- und Passwesen, das deutschen
Anforderungen genligen wiirde.

Nicht zu erkennen ist auch, wie in diesem kurzen Zeitraum eine individuelle Asylverfahrensberatung
moglich sein soll oder aber den besonderen Bedirfnissen vulnerabler Betroffener entsprochen wird.
Eigentlich wurde in der Koalition daher auch eine »spezielle Rechtsberatung fiir besondere
vulnerable Fluchtgruppen« fiir Menschen, die unter & 30a AsylG fallen, vereinbart. Dieser Paragraph
gilt namlich bereits jetzt fir Asylsuchende aus angeblich sicheren Herkunftslandern. Eine spezielle
Rechtsberatung fiir Vulnerable wiirde in Sachen Maghreb-Staaten etwa der Tatsache Rechnung
tragen kdnnen, dass es zum Beispiel Homosexuelle sind, die in diesen »sicheren« Staaten staatlich
und zum Teil gesellschaftlich verfolgt werden. Die bereinigten Schutzquoten aus diesen Staaten sind
nicht unbetrachtlich. 2017 erhielten 6,3 Prozent der Antragsteller*innen aus Algerien und 5,9 der
Asylsuchenden aus Tunesien einen Schutzstatus, bei Marokko lag die Quote gar bei 10,6 Prozent
(jeweils bereinigte Schutzquote). Die Zahlen fiir 2018 sehen bislang dhnlich aus: Zwischen Januar und



Mai betrug die Schutzquote fiir Algerien 5,5 Prozent, fir Tunesien 7,1 Prozent und fiir Marokko rund
10 Prozent.

Ubrigens: Im gesamten Masterplan findet sich kein Hinweis auf die im Koalitionsvertrag vereinbare
flachendeckende und unabhangige Asylverfahrensberatung, die von der Zivilgesellschaft einhellig
begriilt wurde. Das BMI hat nun beim Berliner Symposium zum Fliichtlingsschutz im Juni 2018

angekindigt, dass das BAMF selbst diese Beratung durchfiihren wird.

Punkt 36, die verbindliche medizinische Altersfeststellung, war bereits bei den
Koalitionsverhandlungen ein vieldiskutiertes Thema. Breiter Protest kam damals von Verbanden und
Arztevertreter*innen, so wird nicht nur die tatsichliche Genauigkeit der Methode in Frage gestellt,
auch die Auswirkungen auf die Betroffenen durch Strahlenbelastung bei pauschaler Untersuchung
und die Tatsache, dass die Zustandigkeit nicht mehr bei Jugendamtern lage, werden kritisiert.

Wer nach Auffassung der Behorden in seinem Asylverfahren nicht gentigend »mitwirkt«, dem
werden die die Leistungen gekiirzt, so will es Punkt 38. Die bayerische Praxis wird damit
bundesweiter Mal3stab. Dort lauft das wie folgt ab: Die Auslanderbehdrden — oder, nach Seehofers
Vorstellungen, kunftig zentrale Behdrden / die Bundespolizei — behaupten schlicht, ein
Asylsuchender habe seine Mitwirkungspflichten verletzt und sanktionieren schon mal. Nicht jeder
Betroffene findet einen Anwalt, der leistungsrechtliche Fragen bearbeitet und um die Frage, welche
Mitwirkung verlangt werden darf, zu streiten gewillt ist. Bayerische Praxis ist ja auch, solche
»Mitwirkungsverweigerer« zum Beispiel auf Afghanistan-Abschiebungsfliige zu buchen.

Die Beziehung von Asylbewerberleistungen soll von derzeit 15 Monaten auf 36 Monate erweitert
werden (Punkt 39) — eine Verscharfung, die tiber die Beschliisse im Koalitionsvortrag hinausgeht.
Dabei soll zunachst das Prinzip der Sachleistungen angewandt werden, Leistungskiirzungen werden
erweitert. Das diskriminierende Sonderregime nach dem AsylbLG wird in inakzeptabler Weise auf

drei Jahre ausgeweitet, das BMI greift dabei auch in die eigentliche Zustdndigkeit des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) ein.

In Punkt 40 werden erneut europaische Vorgaben ignoriert: Der »Masterplan« sieht vor, dass trotz
eingelegter Rechtsmittel Betroffene abgeschoben werden sollen. Dabei hat erst am 19. Juni der
Gerichtshof der Europaischen Union ausdriicklich entschieden, dass wahrend einer Klage gegen die

Ablehnung samt Ausreiseentscheidung nicht abgeschoben werden darf - das gebiete schon die
Grundrechtecharta der Europaischen Union. Hier missten vielmehr die schon heute bestehenden
Einschrankungen dringend gesetzlich aufgehoben werden.

Ebenso soll die Beteiligung der Schutzsuchenden an Gerichtskosten gepriift werden. Bisher werden
im Sozial- und Asylrecht keine Gerichtskosten fiir die Verfahren erhoben — das gilt im Ubrigen nicht
nur fiir die Schutzsuchenden, sondern auch fiir das BAMF, wenn es unterliegt. SchlieRlich sollen die
finanziellen Hiirden den Gang zum Gericht nicht verhindern, wenn — wie in der Regel im Sozial- und
Asylrecht — die Betroffenen mittellos sind. SchlieBlich findet sich der Vorschlag wieder, dass das
Bundesverwaltungsgericht in einer Art »Vorabentscheidung« Grundsatzfragen entscheiden soll,
wobei das auch Tatsachenfragen umfassen kdnnte, fiir das es sonst nicht zustdndig ist. Das
widerspricht schon der deutschen Rechtssystematik: Ein solche Vorlagefrage bzw. ein solches
Vorabverfahren kann vor dem EuGH oder dem BVerfG eingeholt werden, die europarechtliche
Vertrage bzw. das Grundgesetz zum Priifungsmalistab haben. Ein solches Gerlist hitte ein


https://www.eaberlin.de/seminars/data/2018/pol/18-berliner-symposium-zum-fluechtlingsschutz/
https://www.proasyl.de/hintergrund/ploetzlich-volljaehrig-das-genaue-alter-kann-man-nicht-feststellen/
https://www.proasyl.de/hintergrund/das-asylbewerberleistungsgesetz-asylblg/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180088de.pdf

Bundesverwaltungsgericht nicht, dass sich dann mit Tatsachenfragen auseinandersetzen miisste, die
das Auswartige Amt oder Gutachter zu beantworten haben.

Punkt 42 ist erneut ein alter Vorschlag, der aus guten Griinden 2016 im Bundesrat bereits scheiterte.
Die Maghreb-Staaten sollen zu sicheren Herkunftslandern erklart werden, ergdnzt diesmal noch
durch Georgien. Dabei wird fortwahrend ignoriert, dass landesweit und fir alle Personen- und
Bevolkerungsgruppen die Sicherheit vor politischer Verfolgung bestehen muss, wie in den Kriterien
des Bundesverfassungsgerichts nachzulesen ist. Es muss u.a. gewahrleistet sein, dass im

Herkunftsland keine Folter oder unmenschliche und erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
droht. Das ist in den Maghreb-Staaten nicht der Fall.

Kapitel »Integration« (Punkte 44 —52)

Bezeichnenderweise taucht das Thema Integration erst auf Seite 18 des »Masterplans« auf. Das
macht die StoRrichtung des Papiers ebenso deutlich, wie die Tatsache, dass der GroRteil der Punkte
hier auf Sanktionen ausgelegt ist. Integration durch Restriktion, nicht durch die Schaffung
zusatzlicher Angebote oder gar durch ein Menschen- und Fliichtlingsbild, das nicht auf Misstrauen
und grundsatzlicher Ablehnung fullt. Der Tenor: Wir wollen nicht, dass du hier bist, aber integrier”
dich gefilligst. Wie das funktionieren soll, ist vollig schleierhaft.

Ebenso ist nicht erkennbar, dass den erweiterten Sanktionen als »Losung« eine seridse
Problemanalyse zugrunde lage. Es gibt kein Massenproblem des unentschuldigten Wegbleibens und
dhnlicher Phanomene. Es gibt keine empirischen Untersuchen, die die Probleme der
Integrationskurse vorrangig bei den Teilnehmer*innen und deren Verhalten verorten. Insofern ist
das Kapitel der Versuch, ein Scheinproblem aufzubauschen nach dem Motto: Diskreditieren statt
fordern. Evaluiert werden soll die Qualitat der Integrationskurse erst jetzt, nachtraglich (Punkt 44).
Die Aussagen Uber die angeblich schuldhaften Versaumnisse der Teilnehmer*innen hat Seehofer
jedoch schon einmal in die Welt gesetzt. Im Integrationskapitel findet sich ganz tiberwiegend fast
nichts zum weiten Feld der Integration.

Das Gesamtwerk »Masterplan Migration« zu nennen, ist schon deshalb verfehlt. Es ist iberwiegend
eine Liste von Repressionen gegen Asylsuchende, Fliichtlinge mit Auswirkungen fiir andere
Migrant*innen.

Kapitel »Riickkehr« (Punkte 53 — 63)

Punkt 53 will eine »Bescheinigung unterhalb der Duldung« schaffen. Bisher erhalten diejenigen, die
aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht abgeschoben werden kénnen, eine Duldung. Fur
Ausreisepflichtige, denen nach Ansicht der Behdrden die Riickflihrungshindernisse selbst
zuzurechnen sind, soll nun eine neue Kategorie eingefiihrt werden. Besonders drastisch: Liest man
diesen Punkt zusammen mit dem nachsten Punkt 54, wonach das Vorliegen von giiltigen
Reisedokumenten in die alleinige Verantwortlichkeit der Betroffenen gestellt wird, - obwohl
beispielsweise die Probleme an den Botschaften und den Herkunftslandern liegen kann - kann auch
der Anwendungsbereich zur Bescheinigung unterhalb der Duldung enorm ausgeweitet werden. So
werden Menschen in die lllegalitat getrieben.

Punkt 55 — die Ausweisung von Straftatern — lasst bewusst offen, ab welchem Strafmal} dies
zukiinftig geschehen soll, angekiindigt wird lediglich eine Verscharfung, in welcher Form auch immer.
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Bei Punkt 56 wird deutlich, dass bei der Beratung zur sogenannten freiwilligen Riickkehr die
Wohlfahrtsverbande ausgebootet werden sollen. Deren Angebote werden durch eine staatliche
Zwangsberatung ersetzt, die nicht ergebnisoffen, sondern mit dem klaren Ziel der Ausreise berat.

Die Polemik der vergangenen Monate gegen die angebliche »Abschiebungsverhinderungsindustrie«
hat in gewisser Weise Eingang gefunden in den Masterplan, so in Punkt 58 »Handlungsfahigkeit des
Rechtsstaats bewahren«. Es sollen Sanktionsmoglichkeiten geschaffen werden, sollte die
Durchsetzung der Ausreisepflicht durch Dritte verhindert werden, und die Méglichkeiten zum
Missbrauch von arztlichen Attesten sollen weiter eingeschrankt werden. Die Punkte sind so
formuliert, dass unklar ist, gegen wen sich die Sanktionen richten und welche das genau sind.
Wahrend in Ungarn die Kriminalisierung von Fliichtlingen und ihren Unterstitzer*innen offen zutage
tritt und 6ffentliche Proteste horbar sind, scheinen hierzulande dhnliche Ansatze als Beitrag zum
rechtsstaatlichen Handeln Programm zu werden.

Punkt 59: Abschiebungshaft. Auch hier will der Bundesinnenminister sich gegen europaisches Recht
stellen und die EU-RUickfiihrungsrichtlinie, die die Bedingungen fiir Abschiebungshaft regelt,
aussetzen. Das ware ein klarer VerstoR gegen europdisches Recht. Schon gar nicht kann mit einer
Notlage argumentiert werden. Abschiebungshaftplatze sollen ausgebaut und sogar in Strafanstalten
eingerichtet werden. Wer abgeschoben werden soll, hat sich aber strafrechtlich nicht zwangslaufig
etwas zu Schulden kommen lassen — es ist nicht einmal immer abschlieRend geklart, ob die Person
nicht vielleicht legitime Fluchtgriinde besitzt. In Abschiebungshaft kommen namlich auch Menschen,
die gemaR der Dublin-Verordnung in einen anderen EU-Staat tberstellt werden sollen um dort ihr
Asylverfahren zu durchlaufen. Dort kdnnen sie also noch als Schutzberechtigte anerkannt werden.
Abschiebungshaft ist daher keine Strafhaft, diese (auch rdumliche) Trennung ist nicht umsonst
vorgeschrieben.
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